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RESUMEN 
La base de sustento en la dirección es la incidencia de las inteligencias 
múltiples relacionado con la gestión educativa del director del CEBA. El 
trabajo de investigación explica que las ocho inteligencias múltiples 
ayudan sustantivamente con la gestión educativa del director en el CEBA 
correspondiente a la UGEL 06 de Ate Vitarte. La demostración estadística 
se llevó a cabo en los CEBAs, que permitieron confirmar la correlación 
que existe entre las variables independientes con la variable dependiente, 
se ha observado que existe en algunas instituciones educativas la 
inteligencia organ izacional. 
La muestra estuvo constituida por 155 docentes a los cuales se aplicó dos 
encuestas, permitiéndonos recoger la información y medir las variables 
para efectuar las correlaciones y comparaciones correspondientes; la 
primera para medir la variable 1 (inteligencias múltiples) y la segunda para 
medir la variable 11, la gestión educativa en los CEBA correspondiente a la 
UGEL 06 de Ate Vitarte - Lima, llegando a las siguientes conclusiones: 
-Existe una correlación directa y significativa fuerte entre las inteligencias 
múltiples y la gestión educativa de los directores de · los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana. 
-Los Directores utilizan de manera significativa las inteligencias múltiples 
que van desde la inteligencia lingüística, lógico-matemática, espacial, 
interpersonal, intrapersonal, musical, corporal, naturalista, y en muchos 
casos poseen un alto nivel de inteligencia organizacional y lograrán 
concretar objetivos de mejora institucional. 
-La inteligencia lingüística del director(a), es la capacidad de utilizar las 
palabras de manera eficaz, ya sea oralmente o por escrito. Esta 
inteligencia incluye la capacidad de derivar la sintaxis o la estructura del 
1l1 
lenguaje, la fonología o los sonidos del lenguaje, la semántica o los 
significados de las palabras y las. dimensiones pragmática o usos 
prácticos del lenguaje, por lo que en la presente investigación 
encontramos que existe una relación positiva muy fuerte entre la 
inteligencia lingüística y la gestión educativa de los directivos en los 
Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Ate 
Vitarte. 
-La inteligencia lógico-matemática del director es la inteligencia que ve la 
habilidad de utilizar números para calcular, describir y utilizar conceptos 
matemáticos en el proceso de una gestión educativa. Y como 
consecuencia de la presente investigación podemos afirmar que existe 
una relación positiva muy fuerte entre la inteligencia lógico-matemática y 
la gestión educativa de los directores de los Centros de Educación Básica 
Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Ate Vitarte. 
-La inteligencia espacial del director consiste en la capacidad de visualizar 
objetos o lugares con movimientos y dimensiones, es decir consiste en 
visualizar imágenes mentalmente y en crearlas en forma bio 
tridimensional. Podemos afirmar, que como producto del proceso de 
nuestra investigación, existe una relación positiva fuerte entre la 
inteligencia espacial y la gestión educativa de los directores de los 
Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Ate 
Vitarte. 
El trabajo de investigación termina con la bibliografía, matriz de 
consistencia e instrumentos de medición. 
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INTRODUCCIÓN 
La Educación Básica Alternativa (EBA) es una modalidad de la 
Educación Básica, destinada a estudiantes que no iniciaron o no 
concluyeron la Educación Básica Regular, en el marco de una educación 
permanente, para que adquieran y mejoren los desempeños que la vida 
cotidiana y el acceso a otros niveles educativos les demandan. Tiene los 
mismos objetivos y calidad equivalente a la EBR, enfatiza la preparación 
para el trabajo y el desarrollo de competencias empresariales. 
Una de las reformas centrales que plantea la EBA está referida a 
las inteligencias múltiples y la gestión educativa, alrededor del cual se dan 
otros cambios de tipo administrativo, manejo institucional y organizativo. 
La población que atiende se compone de sectores sociales que 
históricamente viven y sufren la exclusión. No se trata sólo de cambios 
referidos a los diseños de gestión institucional; se trata sobre todo de 
cambios que deben darse en la práctica formativa, instructiva para que 
los estudiantes de esta modalidad mejoren aprendizajes significativos 
relacionados con el trabajo productivo, el éxito personal, familiar y social 
(MINISTERIO DE EDUCACIÓN, 2010). 
Debe generar un intenso diálogo en la comunidad educativa para 
aceptar el desafío de cambio y convertir a los CEBA en escenarios donde 
se construyen aprendizajes significativos, mediante la inteligencia múltiple 
que incide en una buena gestión educativa donde la persona se desarrolla 
de manera permanente y ejercita al máximo sus capacidades. 
El presente trabajo de investigación titulada Las inteligencias 
múltiples y su relación con la gestión educativa de los directores en los 
Centros de Educación Básica Alternativa de la UGEL N° 06 de Ate, 
Xll 
enfoca a la inteligencia múltiple como la habilidad para resolver diversos 
problemas en el aula, en la institución, la comunidad elaborando 
proyectos que se valoran en uno o más contextos culturales, en una 
empresa o instituciones educativas. Gardner, Howard (1999:100) sostiene 
que "la inteligencia humana es una colección de potencialidades que se 
completan, que como capacidades y habilidades han venido 
modificándose a lo largo de la historia". Es decir se evidencia mejor la 
inteligencia cuando los individuos resuelven los problemas con mucha 
creatividad e imaginación, tomando decisiones correctas. En el caso de 
la gestión de los centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) se ha 
observado que pocas veces los directores utilizan sus habilidades, 
talentos y competencias en el desarrollo del proceso educativo, 
especialmente el talento organizacional como una estrategia efectiva en el 
manejo del CEBA. 
El presente trabajo de investigación científica se encuentra dividido 
en dos títulos. El primer capítulo enfoca el marco teórico, que parte de los 
antecedentes nacionales e internacionales, las bases teóricas 
desarrolladas en función a las variables y las dimensiones y los términos 
básicos. En el segundo capítulo, se operacionaliza el planteamiento del 
problema, la determinación y la formulación del problema general y 
específico, la importancia y las limitaciones de la investigación. En el 
tercer capítulo se sustenta el sistema de objetivos, generales y 
específicos, las hipótesis, generales y específicas, las variables, la matriz 
operacional de las variables, el tipo, método, diseño de investigación, la 
población y el diseño muestra!. En el segundo título desarrollamos la 
validez y confiabilidad de los instrumentos de investigación, el tratamiento 
estadístico a través de las variables, dimensiones (inteligencia lingüística 
o verbal, inteligencia lógica-matemática, interpersonal, intrapersonal, 
espacial, cinético corporal, musical, naturalista) e ítems, la prueba de 
hipótesis y la discusión de resultados. 
xiii 
Con la convicción de haber logrado una propuesta teórica sobre las 
inteligencias múltiples y su relación con la gestión educativa en los CEBA 
y haber contrastado la realidad con la teoría, dejamos el presente trabajo 
de investigación a consideración de los señores miembros del jurado, 
quienes con su espíritu crítico valorarán el esfuerzo realizado por el 
candidato al Grado Académico de Doctor en Ciencias de la Educación. 









ENCISO, R. sustentó la tesis Relación entre la inteligencia 
general el nivel de comprensión y velocidad lectora en estudiantes 
de la Institución Educativa N° 138 Próceres de la Independencia de 
la Unidad de Gestión Educativa Local N° 05 de San Juan de 
Lurigancho en la Escuela de Postgrado de la Universidad Nacional 
Educación Enrique Guzmán y Valle en el año 2009, donde llegó a 
las siguientes conclusiones: Acepta la hipótesis general según la 
cual la medida de la inteligencia general, el nivel de comprensión y 
velocidad lectora presentan un nivel de correlación positiva en una 
muestra de estudiantes de educación secundaria de la l. E. No 138 
Próceres de la Independencia de la UGEL 05 de San Juan de 
Lurigancho, ya que la investigación demostró que existe una 
relación de tipo Positiva Débil entre los resultados obtenidos en el 
test de Catell y los resultados del promedio de palabras 
comprendidas por minuto {PCM); mas no existe relación con las 
palabras leídas por minuto {PLM). 
Asimismo, acepta la hipótesis específica Hl, según la cual el 
nivel de inteligencia general en una muestra de estudiantes de 
educación secundaria de la l. E. No 138 Próceres de la 
Independencia de la UGEL 05 de San Juan de Lurigancho es 
bueno.· 
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Igualmente, aceptamos la hipótesis específica H2, según la 
cual el nivel de comprensión lectora es bajo y el de velocidad 
lectora es regular en una muestra de estudiantes de educación 
secundaria de la l. E. No 138 Próceres de la Independencia de la 
UGEL 05 de San Juan de Lurigancho. 
SUCARI, C. en su tesis La inteligencia emocional y la 
calidad de aprendizaje de la asignatura de Seminario Taller de 
Tesis de los alumnos de Maestría del convenio Capacitación 
Docentes de la Universidad Nacional de Educación- región Callao, 
el 2009 llegó a las siguientes conclusiones: 
El nivel de inteligencia emocional encontrado en los alumnos 
de Maestría del Convenio de Capacitación Docente de la 
Universidad Nacional de Educación - Región Callao es 
predominantemente medio. 
El nivel de calidad de aprendizaje encontrado en los 
alumnos de Maestría del Convenio de Capacitación Docente de la 
Universidad Nacional de Educación - Región Callao es 
predominantemente medio. 
Existe relación significativa entre la inteligencia emocional y 
la calidad de aprendizaje de la asignatura de Seminario Taller de 
Tesis en los alumnos de Maestría del Convenio de Capacitación 
Docente de la Universidad Nacional de Educación - Región 
Callao. 
Existe relación significativa entre el área Autoconocimiento 
de la inteligencia emocional y la calidad de aprendizaje de la 
asignatura Seminario Taller de Tesis en los alumnos de la Maestría 
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del Convenio de Capacitación Docente de la Universidad Nacional 
de Educación - Región Callao. 
No existe relación significativa entre el área Empatía de la 
inteligencia emocional y la calidad de aprendizaje de la asignatura 
Seminario Taller de Tesis en los alumnos de la Maestría del 
Convenio de Capacitación Docente de la Universidad Nacional de 
Educación - Región Callao. 
No existe relación significativa entre el área Habilidades 
sociales de la inteligencia emocional y la calidad de aprendizaje de 
la asignatura Seminario Taller de Tesis en los alumnos de la 
Maestría del Convenio de Capacitación Docente de la Universidad 
Nacional de Educación - Región Callao. 
DELGADO (2004), evaluó la relación de los estilos de 
aprendizaje y los estilos de pensamiento en 514 estudiantes de 
Maestría de las universidades Nacional Mayor de San Marcos y 
Particular Ricardo Palma, considerando especialidades 
profesionales y el tipo de universidad. Aplicó el Inventario de 
Estilos de Aprendizaje de Kolb, hallándose que en el total de' 
participantes, el estilo de aprendizaje que predomina es el 
divergente, mientras que en los alumnos de la UNMSM predomina 
el estilo asimilador y en los estudiantes de la URP predominan los 
estilos acomodador y divergente. Además, se utilizó el Cuestionario 
de Estilos de Pensamiento de Stemberg - Wagner en su Forma 
Corta, demostrándose que predominan los estilos legislativo, 
jerárquico, local, externo y liberal de los estilos de pensamiento en 
los maestristas de las dos universidades: nacional y privado. 
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B. Internacional 
BARBIGORRIZ, H. (2008) en su tesis Cómo influye la teoría de las 
inteligencias múltiples en el aprendizaie de los alumnos llegó a la 
siguiente conclusión: 
Todos los seres humanos son capaces de conocer el mundo de 
siete modos diferentes. Según el análisis de las siete inteligencias 
todos somos capaces de conocer el mundo a través del lenguaje, 
del análisis lógico-matemático, de la representación espacial, del 
pensamiento musical, del uso del cuerpo para resolver problemas o 
hacer cosas, de una comprensión de los demás individuos y de una 
comprensión de nosotros mismos. Donde los individuos se 
diferencian es en la intensidad de estas inteligencias y en las 
formas en que recurre a esas mismas inteligencias y se las 
combina para llevar a cabo diferentes labores, para solucionar 
problemas diversos y progresar en distintos ámbitos. 
GÓMEZ, O. (2001) en su trabajo de investigación Inteligencias 
múltiples y su relación con el desarrollo social arribó a la siguiente 
conclusión: 
Las investigaciones indican que el lóbulo o hemisferio izquierdo del 
neocórtex es la estructura cerebral o como se diría en lenguaje 
cibernético "el hardware" en donde están las conexiones y 
programas para procesar la capacidad racional, analítica y 
secuencial de la inteligencia humana. Por otra parte el lóbulo 
derecho del neocórtex es la estructura cerebral que permite la 
capacidad asociativa, espacial visual, temporal visual o visión, 
auditiva e intuitiva de la inteligencia humana. 
GARDNER (1991), renombrado fundador de la teoría de las 
inteligencias múltiples, investigó los métodos utilizados en las 
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universidades norteamericanas para las admisiones, sometió a 
evaluación el Scholastic Aptitude Test y llegó a la conclusión que la 
mayoría de universidades estudiadas no son lo suficientemente 
selectivas de las inteligencias múltiples. Normalmente sólo evalúan 
dos inteligencias y en forma muy rígida, concluyendo que se puede 
hacer un científico o escritor importante, sin sobresalir en estas 
evaluaciones. Incluye y revalora a instituciones como el Bates 
Collage y el Franklin and Marshall Collage, donde se han orientado 
a aplicar evaluaciones más discriminantes de las inteligencias 
múltiples como el Westinghouse Talent Search o la State 
Trombone Competition. 
1.2. BASES TEÓRICAS 
FUNDAMENTO DE LA INTELIGENCIA ORGANIZACIONAL 
Nuestra experiencia en la administración de instituciones 
educativas de Educación Básica Alternativa requiere de una 
habilidad, denominada inteligencia organizacional, que es definido 
por Halal, como la capacidad de una organización para crear 
conocimiento y utilizarlo para adaptarse estratégicamente a su 
entorno. La inteligencia organizacional es la capacidad de una 
organización para tomar decisiones efectivas, como resultado del 
conocimiento aprendido y el conocimiento generado, a partir de la 
información interna (procedente de los recursos humanos, los 
procesos, los productos, etc.) e información externa (análisis de 
tendencias, clientes, competidores). Por tanto, la inteligencia 
organizacional es la capacidad intelectual de las organizaciones, 
que no es precisamente la unión de varias personas inteligentes 
soportadas sobre las tecnologías más avanzadas disponibles para 
realizar sus funciones, sino que en ella, el conocimiento individual 
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se gestiona, comparte y regenera en un nuevo conocimiento de 
carácter organizacional. 
Es válido apuntar que una organización "colmada de inteligencias 
aisladas" puede ser menos inteligente que otra, con individuos de 
un menor coeficiente de inteligencia, cuyas decisiones sean 
inteligentes. Veamos entonces la relación entre ambas 
inteligencias. Muchas personas parecen ser inteligentes por su 
manera de hablar y actuar, sin embargo, no son capaces de 
resolver fácilmente los problemas de la vida diaria. Una persona 
inteligente presenta una habilidad excepcional para captar hasta la 
información más compleja del mundo exterior; otra para responder 
apropiadamente a esa información, y por último, la habilidad para 
aprender rápidamente. Poseen esta capacidad los directores de 
los CEBAs que corresponden a la UGEL 06 de Ate Vitarte. A partir 
de la idea de William Halal, que establece la relación entre ambos 
tipos de inteligencia, Eduardo Orozco propone una comparación 
que, de manera muy ilustrativa, permite comprender la esencia de 
cada una de ellas. 
Tabla 
Esencia de ambas inteligencias, según Orozco 
- Humana Organizacional 
Estructura Redes de células Redes de unidades y 
personas 
Cómo se identifica Comportamiento Cultura organizacional 
personal 
Lazos externos Relaciones Relaciones 
humanas organizacionales 
Base Memoria Gestión del conocimiento 
Tipo de decisiones Solución de Planeación estratégica 
problemas 
Quién dirige El ego Los líderes 
El lado oculto Verdadera La organización informal 
personalidad 
(Orozco E. Comunicación personal, 2001) 
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Ahora bien, indaguemos cómo puede convertirse la información 
humana en inteligencia organizacional. Se plantea que la gestión 
de la información, el conocimiento y el aprendizaje son formas en 
que las organizaciones expresan el nivel o la intensidad de 
inteligencia organizacional alcanzada. No existen dudas de que 
una organización inteligente gestiona bien sus conocimientos y 
convierte la información en conocimiento activo, fácilmente 
disponible para aquellos que pueden aplicarlo. 
La gestión del conocimiento parece para muchos, a veces un tema 
puramente "de moda", porque no se enfatiza en la importancia y la 
necesidad de convertir la gran cantidad de información que se 
genera a diario, favorecida por la utilización de las nuevas 
tecnologías de información, en conocimiento. Las nuevas 
tecnologías, al ofrecer acceso a todo tipo de información, pueden 
constituir una limitante para las organizaciones incapaces de 
convertir la información requerida en la solución de los problemas 
reales y obtener de ella suficientes beneficios, tangibles, accesibles 
y útiles. La tabla muestra una comparación entre inteligencia 
organizacional y gestión del conocimiento. 
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Tabla 
Comparación entre inteligencia organizacional y gestión del 
conocimiento 
Inteligencia organizacional Gestión del conocimiento 
No se puede implantar No se puede implantar aisladamente 
aisladamente 
Requiere el uso de las Requiere el uso de las tecnologías de 
tecnologías de Información información 
Herramienta general Método de gestión 
Puede externalizar soluciones Depende principalmente de recursos 
humanos internos 
Componente principal: Competentes principales: información, 
información recursos humanos y gestión 
empresarial 
Subcontratos Inherentes a la organización 
Papel de las tecnologías de Papel de las tecnologías de 
información: análisis de información: cómo compartir la 
información información 
Énfasis en información Enfasis en información cualitativa 
cuantitativa 
Resultado: Acciones externas y Resultado: acciones externas. Uso 
de carácter imperecedero prolongado y de carácter perecedero 
Elemento crítico: las fuentes de Elemento crítico: las personas como 
información y las técnicas de fuente de información y su disposición a 
análisis compartir conocimientos 
Entiéndase entonces a la gestión del conocimiento como la 
herramienta mediante la cual el conocimiento adquirido se utiliza y 
comparte de manera formal, bien para evitar la repetición de 
errores, para asegurar el empleo de las mejores prácticas o para 
conocer lo que los empleados han aprendido sobre los 
suministradores, usuarios o competidores. 
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La inteligencia organizacional debe poner un freno a determinados 
aspectos negativos, presentes en las organizaciones, que atentan 
contra el cumplimiento de sus objetivos estratégicos, misión y 
visión, como la inercia organizacional, ambigüedad de la propiedad 
y del destino de la información, la dificultad para asignar valor a la 
información, su bajo nivel de uso y análisis, así como para reducir 
los obstáculos que impiden utilizar la fuente que muchos llaman 
"soft- data!": rumores, acuerdos verbales, observaciones 
personales, estimados extra oficiales, etc. De manera general, 
queda clara la naturaleza de la inteligencia organizacional. A 
continuación se delimitan sus componentes básicos: 
Cognición: La forma en que la organización procesa la información 
sobre sí misma y el ambiente (contabilidad, bases de datos de los 
proveedores). 
Memoria: La forma en que la organización retiene la experiencia de 
forma útil y accesible (archivos, informes anuales). 
Aprendizaje: La forma en que la organización desarrolla y mejora 
su conocimiento, habilidades y procesos (mejores prácticas y 
procedimientos). 
Comunicación: La forma en que los miembros de la organización 
intercambian información y conocimiento (seminarios, redes, 
boletines, consejo científico). 
Razonamiento: La efectividad de los procesos de pensamiento 
colectivo y de toma de decisiones (valor de las juntas directivas, 
conclusiones de las reuniones y asambleas, análisis de los 
resultados económicos). 
Un aspecto importante que merece atención es la estructura de la 
organización como factor decisivo para el logro de la inteligencia 
organizacional. Según Hala\, las estructuras jerárquicas limitan la 
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toma de decisiones a los niveles altos de la organización, mientras 
que las descentralizadas permiten tomar decisiones locales, y por 
tanto, entre más rápidas y eficientes, estas incrementan · la 
inteligencia. 
Desde cualquier punto de vista que se observe, debe entenderse 
que cuando se define la inteligencia organizacional, como la 
capacidad para reunir, analizar y diseminar información no solo 
interna. sino también sobre el mercado, los competidores y los 
proveedores, es necesario procesar grandes volúmenes de 
información, imposible de realizar sin la creación de una 
infraestructura tecnológica en la organización que permita 
procesar, analizar, almacenar y distribuir dicha información. La 
aplicación de los enfoques de la inteligencia organizacional 
requiere de redes locales que garanticen el flujo de información en 
la institución, bases de datos, técnicas y herramientas para el 
análisis de los datos disponibles, así como de un acceso libre a 
Internet, como una enorme fuente de información que posibilita la 
realización de búsquedas a bajo costo y la comunicación 
interpersonal y grupal, entre otros. Las Nuevas Tecnologías de 
Información y Comunicación (NTIC) han introducido cambios, con 
sus respectivas ventajas y desventajas, en el mundo de las 
organizaciones, a saber: 
• Eliminación de tareas rutinarias. (Posibilita ocupar un mayor 
tiempo en \a creación y \a toma de mejores decisiones). 
• Aumento de la productividad y la eficacia. 
• Desaparición de algunas funciones tradicionales. 
• Exigencia de nuevos conocimientos, a la vez que han 
aparecido nuevas y mejores oportunidades de realización 
profesional y personal. 
• Requerimiento de financiamiento, tanto para su adopción 
como para su constante modernización. 
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• Resistencia al cambio de las formas de operación 
establecidas. 
• Falta de adaptación de los individuos a los equipos de 
trabajo. 
Es necesario crear en la organización una cultura que permita su 
correcta y efectiva asimilación. Orozco enuncia las condiciones 
mínimas para lograrlo: entre las que refiere: 
Antes del cambio: 
• Visión de la tecnología como soporte del cambio, no como 
su protagonista. 
Durante el cambio: 
• Voluntad y capacidad de gestión de quien dirige el cambio. 
Personal dispuesto y capaz para asimilar las nuevas 
tecnologías. 
Capacidad financiera. 
• Estructura organizacional propicia para la innovación. 
Después del cambio: 
• Visión de la tecnología como impulsor del cambio. 
Para la introducción de las ideas de la inteligencia organizacional 
son válidos los elementos analizados en la inteligencia individual; 
sin embargo, es necesario considerar un elemento muy importante 
en este sentido, sobre todo, si se entiende que la inteligencia 
organizacional se basa en el trabajo en grupo, la relación entre 
varias disciplinas, la efectividad de los procesos de comunicación: 
el líder, el impulsor esencial del cambio, con una función 
determinante en la aplicación de las concepciones de la gestión de 
información, del aprendizaje y del conocimiento. 
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Como se expresó anteriormente, la inteligencia organizacional 
requiere de información interna (estados financieros, relación de 
los productos situados en el mercado o por introducir, sus costos, 
los resultados de las tareas de investigación y desarrollo, los 
costos de producción, los datos sobre el capital, etc.) y de 
información externa (características de los clientes, los 
proveedores, la competencia, las entidades regulatorias, los 
distribuidores, etc.). 
Conocimientos generales necesarios del profesional 
Cultura general 
• Conocimiento de la actividad profesional de la organización, 
sus fortalezas y debilidades, productos, servicios y personal. 
Preparación académica en su esfera de actividad 
pedagógica. 
• Conocimiento del ambiente educativo, regulatorio, social y 
político del sector donde trabaja. 
• Dominio de las herramientas de análisis en general, así 
como de las técnicas matemáticas y estadísticas en 
particular. 
• Conocimiento de los sistemas de información y medios 
modernos de comunicación. 
Atributos 
• Disponer de criterio propio, actitud ética y deontológica. 
• Ser inquisitivo, saber escuchar y ser organizado. 
• Ser buen observador. 
• Tener espíritu activo e innovador. 
• Tener capacidad de comunicación, buena expresión oral y 
escrita. 
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• Tener visión a la vez que filosofía práctica. 
• Poseer un carácter decidido y disposición al riesgo. 
• Tener espíritu de superación permanente. 
• Poseer capacidad de análisis. 
En suma, las ideas generales de la inteligencia organizacional son: 
Los términos "inteligencia organizacional", "inteligencia 
empresarial" e "inteligencia corporativa" pueden unificarse desde el 
punto de vista conceptual. 
La inteligencia organizacional no es \a suma de inteHgencias 
humanas sino que, como capacidad adquirida mediante la 
enseñanza, es el resultado del aprendizaje organizacional 
(cognoscitivo y emocional) que se logra mediante la gestión de la 
información. 
Existe una estrecha relación entre la gestión de la información, la 
gestión del conocimiento y la gestión del aprendizaje con la 
inteligencia en el plano personal y organizacional. 
La gestión del conocimiento se soporta, con fuerza, en el uso de 
las fuentes de información no documentales y en la comunicación 
interactiva, el trabajo en grupo para la identificación y la solución de 
los problemas, así contribuye a la gestión del aprendizaje. 
Los procesos de inteligencia en la organización requieren, tanto del 
análisis de la información interna como externa para garantizar una 
mejor toma de decisiones. 
Las tecnologías de información aportan a las organizaciones 
herramientas para el acceso, procesamiento, - almacenamiento, 
control y recuperación de la información interna y externa y 
constituyen una parte integral e inseparable del -proceso de 
-28-
inteligencia organizacional y por consiguiente de la inteligencia 
competitiva. 
El profesional de la información tiene en sus manos la gran tarea 
de ayudar a las personas y organizaciones a obtener la capacidad 
de la inteligencia mediante el proceso de aprendizaje. En el caso 
de las organizaciones, debe contribuir para crear una 
infraestructura de información adecuada que permita una mejor 
planeación y administración estratégica, evitar sorpresas, identificar 
oportunidades y amenazas, prever cambios y así lograr un 
posicionamiento competitivo ventajoso y sostenible. 
Las bases teóricas fundamentan y construyen hipotéticamente la 
relación, correlaciona! entre las inteligencias múltiples y la gestión 
educativa que, es el motor del desarrollo de la Educación Básica 
Alternativa como una modalidad del sistema, permite que los 
educandos en sus diversas edades puedan culminar sus estudios 
secundarios, especialmente aquellos que no han podido estudiar 
en la Educación Básica Regular y continuar perfeccionándose con 
cursos técnicos, carreras profesionales que puedan realizarse 
como seres creativos, destinados a resolver problemas económico 
sociales, cuenten con actitudes valorativas. Así mismo incursionar 
en la administración comercial, como son los negocios mediante el 
marketing, la publicidad entre otros que hoy en día está en curso y 
los países del mundo desarrollan y progresan. Todo ello, con un 
espíritu empresarial que tanta falta nos hace para lograr el éxito 
personal. En nuestro caso, espíritu de servicio a la comunidad, la 
institución educativa es una empresa sin fines de lucro, cuyo afán 
es formar personas humanas creativas y amplias. 
Las inteligencias múltiples, explicado por Gardner, nos hace 
entender que cada individuo nace con una capacidad innata, con 
una inteligencia capaz de crear y solucionar problemas humanos 
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en los diferentes campos de las letras, ciencias, artes entre otros. 
Gardner señala en su teoría a ocho inteligencias que cada hombre 
puede poseer con más relevancia y tener éxito en su vida personal, 
social, económico etc. Al observar a los directores de los CEBAs, 
se evidencia que muchos cuentan con una o dos de las ocho 
inteligencias, y también vemos con satisfacción que algunos 
directivos poseen en forma adicional la INTELIGENCIA 
ORGANIZACIONAL, que Gardner no ha incluido en su teoría. El 
director se caracteriza por ser ordenado en su gestión, forma su 
equipo según la necesidad, lo hace con eficacia, donde cada 
elemento se ubica en el lugar adecuado y desarrolla un trabajo 
eficiente en su administración. Gestión es para el director saber 
coordinar, solucionar problemas del CEBA, observar alguna 
dificultad y tomar decisiones certeras destinadas a realizar un buen 
trabajo organizacional. Además posee un don innato de organizar, 
liderar y ejecutar las tareas con precisión y espíritu solidario y de 
justicia en la comunidad educativa donde él ordena. El director 
coordina con todo el personal, con los estudiantes y con las 
instituciones multisectoriales que son el potencial de apoyo a la 
institución educativa. 
Además, el director posee una inteligencia social y espíritu de 
servicio, porque en su plantel realiza labores sociales de apoyo a 
los estudiantes y de su familia, también atiende inmediatamente 
cualquier solicitud del usuario, está siempre atento en servir en 
cualquier rubro institucional que el personal requiere para sus fines 
de carácter múltiple. El director como ser social está atento a servir, 
con el objeto de unir esfuerzos en bien de la institución educativa 
que está representado por los estudiantes, personal de servicio y 
personal administrativo. Posee también condiciones de ser una 
persona ética y deontológica en la atención al público en general, 
en su labor en la función pública y en la gestión educativa. 
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Deontológicamente, las dimensiones ético - axiológicas de la 
docencia, se fundamentan precisamente en la naturaleza de las 
funciones que constituyen la misión y visión del director - docente 
profesional, que son los siguientes: 
• Función de enseñanza: dar contenidos verdaderos y 
entendibles. 
• Función motivadora: estimular al alumno a aprender. 
• Función orientadora: consejería, tutoría, asesoría, etc. 
• Función evaluadora: valorar los logros y limitaciones de los 
alumnos, mediante la supervisión permanente. 
• Función metódica: praxis didáctica adecuada. 
• Función de gestión educativa: conducción del proceso de 
manejo institucional y pedagógico. 
• Función planificadora: previsión del proceso pedagógico. 
También las dimensiones ético - axiológicas docentes, se 
expresan a través de las funciones mediacional (facilitadora, 
política, desa\ienadora, compensatoria, intercu\tura\, investigativa, 
desarrolladora, proactiva, diagnóstica - pronostica, quimérica, 
paradigmática, estética y otras) (DEL CASTILLO, 2007:49). 
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SUBCAPÍTULO 1 
1.1. La inteligencia 
NAVARRO-SOTO (2008: 38) define a la inteligencia como: "La 
capacidad de resolver problemas, o de crear productos que sean 
valiosas en una o más ambientes culturales". 
Es aquella capacidad psicológica que permite al individuo construir 
hipótesis priorísticas frente a problemas inéditos. Estas hipótesis 
deben ser de calidad porque necesitan ser eficaces y de bajo 
costo. 
Por su parte ANTUNES (2005: 9), en sentido más amplio, define a 
la inteligencia como la capacidad cerebral por lo cual conseguimos 
penetrar en la comprensión de las cosas eligiendo el mejor camino. 
Al respecto, la formación de ideas, el juicio, y el razonamiento son 
frecuentemente señalados como actos esenciales de la 
inteligencia. 
La inteligencia estimula las áreas asociativas corticales y 
subcorticales (asociativa) por lo que la inteligencia se basa en los 
procesos cognitivos y dinámicos. 
La inteligencia también se considera como un producto cultural, 
donde los estímulos que la constituyen deben ser de calidad y de 
aplicación oportuna. 
La inteligencia no se hereda solo se hereda las potencialidades 
intelectivas que se encuentran subyacentes en las neuronas, las 
cuales deben ser estimuladas de manera oportuna y con gran 
calidad. 
Existen dos tipos de experiencias extremas claves en el desarrollo 
de las inteligencias que es importante tomar en cuenta: las 
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experiencias cristalinas y las experiencias paralizantes. Las 
primeras, las experiencias cristalizantes, son hitos en la historia 
personal, claves para el desarrollo del talento y de las habilidades 
de las personas. A menudo estos hechos se producen en la 
temprana infancia. Estas experiencias son los que encienden la 
chispa de la inteligencia e inician el desarrollo hacia la madurez. 
Mientras que, las experiencias paralizantes existen como 
contrapartida de anteriores experiencias, y se refieren a aquellas 
que bloquean el desarrollo de una inteligencia y están llenas de 
emociones negativas, capaces de frenar el normal desarrollo de las 
inteligencias. Es así que las sensaciones de miedo, vergüenza, 
culpa, odio, impiden crecer intelectualmente. 
1.2. las inteligencias múltiples 
Las teorías de las inteligencias múltiples es propuesto por Howard 
Gardner, en el que la inteligencia no es vista como algo unitario, 
que agrupa diferentes capacidades específicas con distinto nivel de 
generalidad, sino como un conjunto de inteligencias múltiples, 
distintas e independientes. Po lo tanto la inteligencia no es otra 
cosa que la capacidad de resolver problemas valiosos. 
Naturalmente todos tenemos ocho inteligencias en mayor o menor 
medida. Al igual que los estudios de aprendizaje no hay tipos 
puros, y si los hubiera les resultaría imposible funcionar. Un director 
de una institución educativa, necesita de una inteligencia espacial 
bien desarrollada, pero también necesita de todas las demás. De la 
inteligencia lógico matemático para la sumatoria del presupuesto 
anual, de la inteligencia lingüística para comunicarse con los 
demás estamentos de su institución educativa, de la inteligencia 
interpersonal para presentar sus proyectos de innovación y 
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proyectos de desarrollo institucional etc. Gardner enfatiza el hecho 
de que todas las inteligencias son importantes. El problema es que 
nuestro sistema educativo no los trata por igual y ha entronizado 
los dos primeros de la lista (la inteligencia lingüística y la lógico 
matemático) hasta el punto de negar la existencia de las demás. 
En los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA), el nivel de 
inteligencia múltiple de sus directores se sustenta en las 
capacidades y habilidades del manejo de los nuevos referentes 
teóricos y metodológicos, sin embargo existe también directivos 
amorfos, apáticos, sin iniciativa ni creatividad y sin capacidades 
significativas. Incluso se da el caso en que existen directivos que 
no pueden asesorar el proceso pedagógico, ni aplicar los 
instrumentos de gestión que van desde el Proyecto Educativo 
Institucional (PEI), el Proyecto Curricular Institucional (PCI), el Plan 
Anual de Trabajo (PAT), El Reglamento Interno (RI) y el Informe de 
Gestión Anual (IGA). 
Tener éxito en la gestión educativa requiere ser inteligente, pero en 
cada campo utilizamos un tipo de inteligencia distinto. No menor ni 
peor pero si distinto. 
Gardner define la inteligencia como una capacidad aunque hasta 
hace muy poco tiempo la inteligencia se consideraba como algo 
innato e inamovible. 
1.3. Importancia de la inteligencia lingüística 
En la vida no todo es un expediente académico y un currículo vitae, 
pues mucha gente ha triunfado en función de sus propias 
experiencias, sus vivencias, sin tener grado académico o título 
alguno. En buena cuenta existe gente poco brillante en la 
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institución educativa que triunfa en el mundo empresarial, en los 
negocios o en su vida personal. 
Ahora para triunfar en los concursos de los juegos florales, las 
actividades deportivas, los concursos de poesía, canto, teatro; 
deportes o en el manejo de los instrumentos de gestión de una 
institución educativa es necesario ser inteligente, pero en cada 
campo se utiliza un tipo de inteligencia distinta. No mejor ni peor, 
pero si distinto. 
Concretamente, la inteligencia es muy importante porque amplía el 
. campo de lo que las capacidades y reconoce lo que todos 
sabíamos intuitivamente, que la brillantez académica no lo es todo. 
1.4. Teoría de las inteligencias múltiples 
GARDNER (1987) citado por ARMSTRONG (17: 
2006), dice que es de suma importancia que 
reconozcamos y alimentemos todas las inteligencias 
humanas y todas la combinaciones de inteligencias. 
Todos somos tan diferentes en parte porque todos 
poseemos combinaciones distintas de inteligencias. Si 
reconocemos este hecho, creo que al menos 
tendremos más posibilidades de enfrentarnos 
adecuadamente a los numerosos problemas que nos 
plantea esta vida. 
Al respecto Howard Gardner, establece diversos tipos de 
inteligencia y cada tipo puede desarrollarse en mayor o menor 
grado independientemente de las competencias. y la educación de 
cada persona. Opina que para cada tipo de inteligencia se necesita 
ciertas "competencias básicas" que pueden ser consideradas como 
habilidades de base, que una persona debe tener para su 
desarrollo personal. Así llega a la conclusión de que pueden 
diferenciarse ocho magnitudes de inteligencia distribuidos en el 
siguiente orden: 
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• Inteligencia verbal-lingüística 
• Inteligencia lógico-matemática 
• Inteligencia visual-espacial 
• Inteligencia rítmica-musical 
• Inteligencia corporal-kinestésico 
• Inteligencia intrapersonal 
• Inteligencia interpersonal 
• Inteligencia naturalista 
1.4.1 Ocho tipos de inteligencias múltiples 
La teoría de las Inteligencias Múltiples no es una 
teoría tipo para determinar la única inteligencia 
adecuada. Es una teoría sobre el funcionamiento 
cognitivo y propone que todas las personas poseen 
capacidades en las ocho inteligencias. Por supuesto, 
las inteligencias funcionan juntas de un modo único 
para cada persona. Hay quienes parecen poseer 
niveles extremadamente altos de rendimiento de 
todas o la mayoría de las ocho inteligencias (por 
ejemplo, el poeta, estadista científico y filósofo alemán 
Johann Wolfgang Goethe). Otras personas, como las 
que acuden a instituciones dedicadas a individuos con 
discapacidades del desarrollo, parecen manifestar 
únicamente Jos aspectos más rudimentarios de las 
inteligencias. La mayoría de nosotros nos situaríamos 
entre estos dos extremos: muy desarrollados en 
algunas inteligencias, modestamente en otras y 
relativamente subdesarrollados en el resto 
ARMSTRONG (2006: 31 ). 
Gardner señala que las inteligencias desde el punto de vista 
general funcionan juntas de modo complejo y que ~da una de las 
inteligencias descritas en realidad es una ficción, es decir, que 
ninguna inteligencia existe por sí sola en la vida real, excepto 
quizás, en casos muy aislados de genios e individuos con daños 
cerebrales pues las inteligencias siempre interactúan entre sí. Es 
así que para organizar el aniversario de una institución educativa, 
es preciso leer la historia de colegio (lingüística). 
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1.4.1.1. Inteligencia verbal-lingüística 
Consiste en la capacidad de usar las palabras habladas y escritas. 
Para ARMSTRONG (2006: 18), la inteligencia 
lingüística es la capacidad de utilizar las palabras de 
manera eficaz, ya sea oralmente (por ejemplo, como 
narrador o político) o por escrito (poetas, dramaturgos, 
editores, periodistas). Esta inteligencia incluye la 
capacidad de manejar la sintaxis, y o la estructura del 
lenguaje, la fonología o los sonidos del lenguaje, la 
semántica o los significados de las palabras, y las 
dimensiones pragmáticas o usos prácticos del 
lenguaje. Algunos de estos son las retóricas (uso del 
lenguaje para convencer a otros de que la realicen una 
acción determinada), la nemotecnia (uso del lenguaje 
para informar) y el metalenguaje (uso del lenguaje para 
hablar del propio lenguaje). 
Esta inteligencia está referida a la capacidad que tienen las 
personas para transmitir el lenguaje por medio de gestos o la 
escritura en esencia y para usar las palabras de manera efectiva, 
en forma oral o escrita. Además, implica la habilidad para 
desarrollar procesos de comunicación. 
Por su parte LÓPEZ (2006: 31), dice que "es la inteligencia que ve 
la habilidad de utilizar el lenguaje para describir eventos, construir 
confianza y buena relación, desarrollar argumentos lógicos y usar 
la retórica, o ser expresiva y metafórica". 
Normalmente la ponemos en práctica cuando conversamos, 
discutimos hablando un asunto o cuando escribimos y leemos, 
cuando escuchamos una explicación etc. Es la inteligencia más 
estudiada y se ubica en la esfera auditivo-oral y enfatiza la 
inteligencia de los escritores, los poetas, los buenos redactores, es 
decir asocia las operaciones medulares del lenguaje, el desarrollo 
de las habilidades lingüísticas transculturales. 
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"Se encuentra determinada por la capacidad que tienen 
los sujetos del dominio sintáctico, semántico y 
morfológico del uso de la lengua, en especial en lo 
relacionado con las competencias que se debe tener 
sobre las discriminaciones fonéticas, el uso algorítmico 
del orden de la sintaxis, la adquisición y comprensión 
de significados para las palabras y la pragmática del 
uso del lenguaje, que se evidencia en su uso y en la 
utilización de las competencias argumentativas, 
interpretativas y prepositivas que se debe de tener. 
Para Vigotsky una palabra sin significado es una 
palabra hueca. Para este autor la palabra desempeña 
un papel central en el desarrollo de la conciencia como 
totalidad, en donde la palabra con significado es un 
microcosmos de la conciencia. De esta forma, "El 
pensamiento y el habla, han resultado ser la clave para 
la comprensión de la naturaleza de la conciencia 
humana" (Citado por WERTSCH: 1998: 203}. 
Esta inteligencia también ve la capacidad de manipular la sintaxis o 
estructura del lenguaje, la semántica o significado de las palabras, 
la tecnología como recursos. 
Esta inteligencia se observa más desarrollada en individuos que 
estudian las ciencias de la comunicación, las ciencias políticas, en 
escritores, oradores y, porque no, también en directores y maestros 
de los Centros de Educación Básica Alternativa. 
Desde que el ser humano creó el lenguaje a través de signos y 
símbolos, este ha sido uno los principales trasmisores de cultura, la 
vía para la expresión de pensamientos y sentimientos, la 
herramienta de transacciones sociales por excelencia. 
Por ello el lenguaje es una de las capacidades intelectuales que 
desde siempre se ha tomado como medida de inteligencia. 
El ser humano aprende a expresarse y comprender a los otros por 
medio de los gestos y comunicaciones no verbales y 
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posteriormente con las palabras que poco a poco, va enriqueciendo 
sus posibilidades expresivas. 
La palabra interiorizada se vuelve pensamiento: a través de éste, 
los niños puede resolver problemas, recordar, analizar, participar y 
crear. 
Por todo ello, la inteligencia verbal, lingüística es una característica 
humana indispensable para la convivencia social y suele ser 
descrita como la sensibilidad a los sonidos, ritmos y significado de 
las palabras que en muchas ocasiones llegan a convertirse en una 
posición para aprender a preparase tanto es la verbal como por 
escrito. 
Las capacidades del área de comunicación que se plantean en el 
Diseño Curricular Nacional de la Educación Básica Alternativa, se 
sustentan en la expresión y comprensión oral, la comprensión y 
producción de textos, audiovisual y artístico, dentro de este marco 
se desarrolla la inteligencia lingüística. 
Escuchar 
Estas habilidades comunicativas lo desarrollan los directores y 
maestros en los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) 
en el proceso de su gestión y/o de enseñanza-aprendizaje. A 
continuación algunos rasgos observables: 
• Los directores durante su gestión deben escuchar con 
atención las opiniones de la comunidad educativa y sus 
respue~tas deben de ser pausados, con tolerancia y 
persuasión. 
• Durante las reuniones los directores demuestran habilidades 
de comprensión lectora de manera literal, inferencia! y 
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criterial, de manera que en sus discursos son consistentes. 
De la misma manera demuestran habilidades de lectura. 
• Los directores orientan el debate en función de la 
problemática institucional. 
• Demuestra capacidad para hablar con diversas personas, 
logra ascendencia en los demás. 
• Utiliza un vocabulario acorde con el cargo y profesionalismo 
para tratar los diversos problemas u orientaciones de los 
actores de la educación. 
• Utiliza en forma adecuada reglas gramaticales y su 
vocabulario es amplio y apropiado. 
• Escucha con atención, tiene facilidad para aprender lo que 
escucha y lee, codifica con facilidad los temas planteados. 
Hablar 
Esta capacidad debe de ser fomentada en todas y en cada una de 
las personas y principalmente en los directores y docentes de las 
instituciones educativas: 
• El colegio es el lugar ideal para fomentar esta capacidad, 
gracias a las nuevas tendencias pedagógicas que dan un 
modelo comunicacional horizontal donde se da oportunidad 
de expresión y se permite el intercambio de opiniones, así 
como el ejercicio de debate. 
• En la escuela se promueve el diálogo con los actores de la 
educación. Esta situación se constituye en una experiencia 
significativa para el desarrollo del habla. 
Leer y escribir 
La lectura y escritura es otra de las dimensiones de la 
inteligencia lingüística: 
• Leer es una de las actividades más gratificantes que muchos 
adultos pueden desarrollar. 
-40-
• La lectura requiere de tiempo, pero se constituye en un 
recurso importante para todos en general y de manera 
especial para los directores, leer las normas del Ministerio de 
Educación, los instrumentos de gestión, las teorías 
pedagógicas. 
Competencias básicas 
En resumen, la inteligencia lingüística comprende, según Gardner 
cuatro aspectos fundamentales: 
• Aspecto retórico de la lengua, que se refiere a la habilidad 
para convencer a otras personas de algo. 
• Aspecto del rol de la lengua como instrumento para retener 
información de una manera estructurada; la lengua como 
potencial memorístico-comprensivo. 
• Aspecto del rol que juega en el campo de la explicación y 
aclaración el uso de la lengua oral o escrita, pues mucho de 
lo que aprendemos se logra al dar y recibir explicaciones. La 
lengua nos permite explicar causas y situaciones. 
• Aspecto de la lengua como medio para reflexionar sobre sí 
misma. 
Desarrollo de las habilidades de la inteligencia lingüística 
Las habilidades de la inteligencia lingüística se presentan de la 
siguiente manera (Citado por WERTSCH: 1998: 203): 
"Habilidad en el uso de la sintaxis, la fonética, la semántica y los 
usos pragmáticos del lenguaje. Habilidad para convencer o ejercer 
influencia sobre los demás, utilizando las ideas con claridad gran 
condición para transmitir ideas con claridad, y al mismo tiempo 
escuchar la de los demás habilidad para retener información 
estructurada así como para dar y recibir explicaciones". 
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Estrategias para estimular la inteligencia lingüística 
Las estrategias más usadas para estimular la inteligencia 
lingüística son: Aplicación del método de Counsinet, mediante el 
manejo de la técnica de Phillips 66, cuchicheo, estudio dirigido, 
autoestudio, diálogo, dramatización, mapas conceptuales, a través 















1.4.1.2. 1 nteligencia lógico-matemática 
Consiste en la capacidad de emplear números, signos y relaciones 
abstractas, así como basarse en la lógica y el raciocinio. 
LÓPEZ ( 2006: 15) dice que: "Es la inteligencia que ve la habilidad 
de utilizar números para calcular y describir, utilizar conceptos 
matemáticos para hacer conjeturas, aplicar matemáticas en la vida 
diaria personal. .. " 
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Este tipo de inteligencia junto a la que corresponde al lenguaje ha 
sido y son prioritarios en el proceso de enseñanza-aprendizaje de 
manera general y en la Educación Básica Alternativa de manera 
particular. 
Muchos pueden recordar que al aprender las primeras letras, 
empezaron a leer los letreros, anuncios y mucha publicidad 
disfrutando de la nueva habilidad, pero casi nadie recuerda que 
para aprender los números comenzó contando con sus dedos, los 
pasos que daba al caminar, contando los puntos de los dados o el 
número de figuritas de su selección, etc. 
Gan:tner resalta el trabajo de Jean Piaget por haber ayudado a 
comprender el desarrollo cognoscitivo, que corresponde 
principalmente al desarrollo de la inteligencia lógico- matemática; 
por conocer el tamaño y la medida de las cosas, el descubrimiento 
de cantidad, el paso de los conceptos a los abstractos, por la 
elaboración de las hipótesis que no son necesariamente aplicables 
al desarrollo de otras inteligencia que además siguen algunos 
procesos particulares. 
Aunque la inteligencia lógico-matemática abarca conocimientos 
muy interesantes para el avance de la tecnología y de algunas 
. ciencias, Gardner considera que nos es superior a otros tipos de 
inteligencia, porque frente a los problemas de la vida las otras 
inteligencias poseen sus propios mecanismos de ordenar la 
información y de manejar los recursos para resolverlos y no pasan 
necesariamente la solución de estos por cálculo. 
Por su parte ARMSTRONG (2006: 18), respecto a la inteligencia 
lógico-matemático dice que es la capacidad de utilizar los números 
con eficacia (matemáticos, contables, estadísticos) y de razonar 
bien (científicos, programadores informáticos especialista en 
lógica). 
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Esta inteligencia incluye la sensibilidad a patrones y relaciones 
lógicas, afirmaciones y proposiciones (sí, entonces, causa-efecto), 
funciones y otras abstracciones relacionadas. Los procesos 
empleados en la inteligencia lógico-matemática incluyen: 
j 
categorización, clasificación, deducción, generalización, cálculo y 
prueba de hipótesis. 
Es la más compleja en cuanto a la estructuración. Su forma de 
pensamiento puede ser buscada en una confrontación con el 
mundo, confrontando objetos, ordenándolos, desordenándolos y 
estableciendo la cantidad que el niño consigue su conocimiento 
inicial sobre el reino de la lógica-matemática. Es decir, esta 
inteligencia implica la capacidad para emplear los números de 
manera efectiva y de razonar adecuadamente a través del 
pensamiento lógico-matemático. Comúnmente se manifiesta 
cuando trabajamos con conceptos, abstractos o argumentaciones 
de carácter complejo. 
Dentro de procesos complejos, las personas que tienen un nivel 
alto en este tipo de inteligencia poseen sensibilidad para realizar 
esquemas preposicionales y relacion'es de inferencias lógicas, 
afirmaciones y tipos de proposiciones, las funciones y otras 
abstracciones relacionadas. 
"La gradual transición desde la manipulación física de 
los objetos hasta las transformaciones interiorizadas de 
las actividades; el significado de las relaciones entre 
las actividades mismas, y la especial naturaleza de 
filas superiores del desarrollo en que el individuo 
comienza a trabajar con declaraciones hipotéticas ya 
explorarlas relaciones e implicaciones que se obtienen 
entre esas declaraciones" (Citado por GARDNER: 
173). 
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En el comienzo del desarrollo humano el mundo lúdico del niño es 
un mundo de encuentro con los objetos físicos en el cual el 
conocimiento y la manipulación de los mismos es el requisito 
esencial para el fortalecimiento de la inteligencia lógico-
matemática. Con este proceso comienza la evolución formal del 
conocimiento numérico en la mente del niño, a través de 
pensamientos metafóricos con los cuales el niño logra establecer 
similitudes y diferencias de los objetos. Posteriormente, estas 
actividades se van interiorizando, lo que permite al niño, 
formulaciones mentales numéricas sin tener que actuar sobre los 
objetos. 
"Ahora no sólo puede operar con los objetos mismos y 
no sólo con imágenes mentales o modelos de estos 
objetos, sino también con palabras, símbolos o serie de 
símbolos (como ecuaciones), que representan objetos, 
y realizan actividades con objetos. Puede expresar un 
conjunto de hipótesis e inferir las consecuencias de 
cada una. En donde en una ocasión sus actividades 
físicas transformaron los objetos, ahora las 
operaciones mentales transforman conjuntos de 
símbolos" (GARDNER: 1997: 171). 
Estas capacidades lógicos-matemáticas de abstracción alta que se 
producen después de los once años, son requisitos para el 
fortalecimiento del pensamiento simbólico, para representar 
objetos, formular hipótesis, ·fundamentar diversas relaciones, 
efectuar operaciones mentales de tipo heurístico, como dividir un 
problema en subproblemas o utilizar un conjunto de reglas 
cognitivas-mentales que existen a nivel mental para resolver 
distintos tipos de problemas (análisis de medios y fines, ensayo y 
error, planificación de abajo hacia arriba o inversa, etc.). 
La inteligencia lógico-matemática también se caracteriza por la 
capacidad mental del sujeto para resolver problemas numéricos, en 
los cuales existen la crítica y el razonamiento del discurso de las 
ciencias y de las matemáticas. Este tipo de inteligencia implica el 
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manejo de los métodos deductivo e inductivo en los cuales el sujeto 
debe formular hipótesis y actuar sobre ellas controlando las 
variables para poder explicar y predecir. 
Los niños pródigos en matemáticas abundan. El desarrollo de esta 
inteligencia en los niños ha sido cuidadosamente documentada por 
Jean Piaget y otros psicólogos (Gardner: 1995). Desde esta 
perspectiva, en esta inteligencia maneja muchas variables, creando 
hipótesis que son evaluadas y controladas para poderlas aprobar o 
desaprobar. 
Competencias básicas 
Gardner, sobre este tipo de inteligencia, detalla las siguientes 
competencias básicas: 
• Habilidad para poder dominar una cadena de razonamientos 
en la forma de supuestos, posiciones y conclusiones. 
• Facilidad para solucionar operaciones complejas y 
problemas de carácter crítico. 
• Advertencia de que las relaciones entre elementos de una 
cadena de razonamiento determina el valor de las mismas. 
• Reconocimiento del poder de abstracción, cuyo proceso 
comienza con el concepto. Otro concepto será la función de 
las variables. 
• Establecimiento de una actitud crítica en el sentido que un 
hecho sólo puede aceptarse cuando se demuestra su 
veracidad. 
Estrategias para estimular la inteligencia lógico-matemática 
A continuación veremos las estrategias más usadas para estimular 
la inteligencia lógico matemática: 
-46-
Para NAVARRO y SOTO (2008:66), la inteligencia lógico-
matemática se estimula con la aplicación del método heurístico, el 
método de situaciones, método computarizado, método científico, 
mediante las técnicas de torbellino de ideas, discusión creadora, 
estudio dirigido, autoestudio, cuchicheo, dinámicas grupales, 
mapas mentales, organizadores precisos en base a escalas 
numéricas etc. 







1.4.1.3. La inteligencia visual-espacial 
Es la capacidad de visualizar objetos o lugares con movimientos y 
dimensiones, es decir consiste en visualizar imágenes 
mentalmente y en crearlas en forma bio tridimensionales. 
Para NAVARRO y SOTO (2008:72), este tipo de inteligencia se 
encuentra en aquellas personas que poseen una gran capacidad 
para pensar en tres dimensiones. Además, permite percibir 
imágenes externas e internas, recrearlas, transformarlas o 
modificarlas y decodificar información gráfica. También se 
encuentra relacionada con la sensibilidad que tiene el individuo 
frente a aspectos como el color, la línea, forma, figura, espacio y la 
relación que existe entre ellos. 
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Esta inteligencia se caracteriza por una serie de potencialidades 
cognitivas del hemisferio derecho del cerebro (cuadrante superior), 
. que permiten el manejo apropiado de los espacios, a través de un 
proceso que implica alta sensibilidad y percepción para la 
utilización de los espacios, tanto bidimensionales como 
tridimensionales-holográficos, que le permite a los sujetos, frente al 
papel, computador u ordenador, distinguir y procesar con relativa 
facilidad todos los planos que se captan visualmente, con sus 
significados matemáticos para poder reelaborar imágenes o 
construir nuevas figuras para solucionar determinados problemas. 
"La inteligencia espacial supone la capacidad de 
reconocer y manipular pautas en espacios grandes 
(como hacen, por ejemplo, los navegantes y los pilotos), 
y en espacios más reducidos (como hacen los 
escultores, los cirujanos, los jugadores de ajedrez, los 
artistas gráficos o los arquitectos)" GARDNER: 1995: 52. 
La inteligencia espacial es la habilidad que tienen los sujetos para 
percibir apropiadamente una forma u objeto en el espacio, 
utilizando el hemisferio derecho, el cual es holístico y se 
especializa en el tratamiento y la forma del espacio. Cuando se 
habla de percepción, es necesario ligar este tipo de inteligencia con 
lo visual. 
Para Gardner, la inteligencia espacial comprende una cantidad de 
capacidades relacionadas de manera informal como: "La habilidad 
para reconocer instancias del mismo elemento; la habilidad para 
transformar o reconocer una transformación de un elemento en 
otro; la capacidad de evocar la imaginería mental y luego 
transformarla; la de producir una semejanza gráfica de información 
espacial, y cosas por el estilo" (GARDNER: 1995: 219). 
Por otra parte para Rudolf Arnheim: Las operaciones más 
importantes del pensamiento provienen en forma directa de nuestra 
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percepción del mundo, en que la visión sirve como un sistema 
sensorial por excelencia que apuntala y constituye nuestros 
procesos cognoscitivos. Arnheim: 1969: P.v. 
Asimismo para ARMSTROMG (2006: 19), es la capacidad de 
percibir el mundo visuo-espacial de manera precisa (por ejemplo, 
como un cazador, un escolta o un guía) y llevar a cabo 
trasformaciones basadas en esas percepciones (interioristas, 
arquitectos, artistas, inventores). Esta inteligencia implica 
sensibilidad al calor, fas líneas, la forma, el espacio y las relaciones 
entre estos elementos. Incluye la capacidad de visualizar y de 
representar gráficamente en una matriz espacial. 
En síntesis la inteligencia espacial-visual, permite resolver 
problemas espaciales, a través de la observación y de la 
estimulación perceptual de objetos desde diferentes ángulos, 
elaborando gráficos e imágenes cognitivas, teóricas, gráficos, etc. 
A nivel viso perceptualmente, para este Armstrong el hemisferio 
derecho muestra ser la sede más importante del cálculo espacial. 
"La resolución de problemas espaciales se aplica a la 
navegación y al uso de mapas como sistema 
rotacional. Otro tipo de resolución de problemas 
espaciales aparece en la visualización de un objeto 
visto desde un ángulo diferente y en el juego de 
ajedrez. Las artes visuales también emplean esta 
inteligencia en el uso que hacen del espacio "Gardner: 
1995. 
"Es la inteligencia que ve la habilidad de percibir y 
representar el mundo espacial-visual con exactitud, 
ordenar, color, línea forma y espacio para alcanzar las 
necesidades de los otros, interpretar gráficamente 
ideas vuales en creaciones y expresivas" López. 2006: 
49. 
El lenguaje escrito evolucionó a partir de los dibujos, jeroglíficos y 
pictogramas y se fue organizando en signos cada vez más 
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abstractos, capaces de expresar conceptos que fueron 
evolucionando hacia una mayor complejidad. 
No debe de confundirse inteligencia visual-espacial con la vista, en 
el sentido de que puede haber personas con defectos como 
astigmatismo, miopía e incluso ceguera y, sin embargo, ·poseer una 
inteligencia de este tipo, que abarca aspectos referidos al espacio y 
la percepción de sus dimensiones. 
Actualmente la utilización del video y la televisión, así como las 
tecnologías con un alto componente visual, favorece en mucho la 
respuesta del aprendizaje de las personas con este tipo de 
inteligencias, pues los contenidos están organizados a través de 
imágenes, formas, contextos espaciales y colores. 
El pensamiento visual es inherente a todo ser humano y no un 
patrimonio exclusivo de las artísticas, que son los que los llevan a 
grados excelsos. Suelen poseerlo también cirujanos, ingenieros, 
arquitectos, carpinteros, mecánicos, directores de instituciones 
educativas o personas que visualizan historias, críticos de arte y 
aquellos que sueñan despiertos. 
Muchos adultos y niños aprenden mejor cuando además de letra 
impresa y la lección hablada, se les muestra elementos visuales 
como: mapas, esquemas, gráficos y en la actualidad las 
innumerables posibilidades que ofrecen los medios de 
comunicación y las nuevas tecnologías. 
La inteligencia visual-espacial de los directores en los Centros de . 
Educación Básica Alternativa (CEBA) se expresa de la siguiente 
manera: 
• Los directores desarrollan niveles de observación en la 
gestión educativa por medio de la vista. Reconocen con 
facilidad los rostros de los actores educativos, los objetos, 
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las formas de trabajo administrativo y académico, los 
detalles y las escenas. 
• Pueden solucionar problemas de la institución educativa de 
manera eficaz, por ejemplo solucionar conflictos de los 
docentes, profesores y padres de familia. 
• Perciben y producen imágenes mentales, piensan en 
términos gráficos y visualizan detalles. 
• Utilizan imágenes visuales como recursos para recordar 
información. 
• Diseñan representaciones concretas o visuales para la 
información. 
• Demuestran dominio para el diseño. 
Este tipo de inteligencia espacial está presente en toda actividad 
humana y es difícil limitarla a una lista de cualidades o 
características. 
Desarrollo de las habilidades de la inteligencia visual-espacial 
Las habilidades de la inteligencia visual se presentan de la 
siguiente manera: 
• Habilidad para pensar y percibir el mundo en forma de 
imágenes, apreciando tamaños, direcciones y relaciones 
espaciales. 
• Habilidad para reproducir con la mente los objetos 
observados. 
• Habilidad para crear diseños gráficos, pinturas, esculturas, 
planos, caricaturas y todo tipo de dibujos. 
• Habilidad para anticiparse a las consecuencias de cambios 
espaciales y adelantarse e imaginar cómo puede variar un 
objeto que sufre algún tipo de cambio. 
• Imaginación guiada. 
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• Habilidad para la pintura . 
• Imaginación activa 
• Habilidad para el dibujo . 
• Esquemas coloridos . 
• Mapeador de mentes . 
• Patrones y diseños . 
• Pretencioso, etc . 
• Escultura . 
1.4.1.4. Inteligencia corporal - kinestésico 
Consiste en el desarrollo de los músculos: los músculos tienen 
memoria y significado propio. 
Para NAVARRO (2008:87) es la capacidad que se tiene para 
emplear con facilidad y espontaneidad en todo nuestro cuerpo, la 
expresión de sentimientos de ideas. La inteligencia está muy ligada 
a la motricidad fina y además implica la habilidad manual para 
llevar a cabo todo nuestro cuerpo en la expresión de sentimientos e 
ideas. 
Se caracteriza, por el desarrollo armónico del cuerpo en toda su 
dimensión física-mental, en la cual es fundamental el 
fortalecimiento de la motricidad. 
"La evolución de los movimientos corporales 
especializados es de importancia obvia para la 
especie, y en los humanos esta adaptación se 
extiende al uso de herramientas. El movimiento del 
cuerpo sigue un desarrollo Claramente definido en los 
niños y no hay duda de su universalidad a través de 
las culturas. Así, parece que el conocimiento 
cenestésico-corporal satisface muchos de los criterios 
requeridos por una inteligencia (GARDNER: 1995). 
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Para entender este tipo de inteligencia es necesario comprender la 
relación entre el cuerpo y la mente, descartando inicialmente los 
conceptos mecanicistas y deterministas que solo ven el cuerpo 
humano desde una concepción ligada a su funcionamiento y a su 
estructura (Cerebro: computador, corazón: bomba, ojo: cámara 
fotográfica, etc.). Lo anterior originó clasificadores de tipo 
taxonómico que contribuyeron muy poco a la comprensión de la 
interioridad humana. Las consideraciones de corte biologista e 
inclusive humanista de finales del siglo XVIII, las cuales estudiaron 
la complejidad humana, desde la profundidad de la organización 
social y en la necesidad de que la población humana debería ser 
cuidada y sobre todo disciplinada, condujo a una concepción 
reduccionista sobre el cuerpo, en la que se planteaba abiertamente 
la necesidad de legitimar un cuerpo pero disciplinado. De esta 
forma se hizo indispensable la legitimación de las disciplinas que 
no permitieron los procesos de caos y de pulsión libertarios que 
necesita el cuerpo. 
El cuerpo del atleta se relaciona con los músculos que hay que 
fortalecer a través del deporte o la educación física tradicional. Esta 
relación supone necesariamente una disciplina sobre el cuerpo. El 
sujeto en su interioridad no se tiene en cuenta, pues el cuerpo se 
convierte en algo que es necesario manipular para transformar. Es 
decir, es algo que se fabrica, pues en cierta forma es sometido, 
utilizado y perfeccionado para unos determinados intereses en los 
cuales se evidencia el seguimiento de la disciplina pero como 
dispositivo de poder. 
Es decir la inteligencia corporal-kinestésico es la capacidad que se 
tiene para emplear con facilidad y espontaneidad -todo nuestro 




Por su parte, LÓPEZ (2006: 80) dice que este tipo de inteligencia 
corporal incluye la capacidad de unir el cuerpo y la mente para 
lograr el perfeccionamiento del desempeño físico. 
Esta inteligencia está muy ligada a la motricidad fina y además 
implica la habilidad manual para llevar a cabo trabajos minuciosos 
y detallados. En esta inteligencia también está comprendida la 
destreza para desarrollar de diversos deportes. 
Estrategias para estimular la inteligencia corporal-kinestésico 
Las estrategias más adecuadas para estimular esta inteligencia son 
las siguientes: 
Aplicación del método Decroly, de proyectos, la técnica de riesgo, 
de estudio dirigido, autoestudio y la instrucción individualizada a 













1.4.1.5. La inteligencia rítmica-musical 
Esta inteligencia ve la capacidad de disfrutar la música, ya sea a 
través de la voz humana o con diversos instrumentos. Persona que 
tiene una especial facilidad para distinguir, aprender y conocer los 
secretos de la composición musical. 
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NAVARRO (2008: 81) dice que esta inteligencia está referida a la 
capacidad que tenemos para percibir, discriminar, trasformar y 
expresar las ideas en formas musicales. Las personas que tienen 
más desarrollada esta inteligencia poseen una sensibilidad especial 
frente al ritmo, al tono y al timbre. 
Consiste en pensar y producir sonidos de infinita variedad por ello a 
lo largo del desarrollo humano, la música que escucha el bebé, 
dentro del ambiente intrauterino, actúa como capacidades bio-
síquicas-culturales que vinculan el ritmo, el balance, el tono, el 
equilibrio, los espacios y los signos para el desarrollo apropiado de 
la integralidad humana, desde la filogenia (origen y desarrollo 
desde el vientre materno), con el propósito de fundamentar la 
conciencia corporal para producir en el ser humano procesos de 
autonomía, de libertad y de autorregulación, frente a una 
determinada normatividad cultural. 
La música desarrolla coordinaciones sensorio-motoras-cognitivas, 
desde la infancia, que se convierten en el prerrequisito fundamental 
para el desarrollo de la conciencia humana. A nivel funcional, los 
movimientos corporales que provoca la música no sólo desarrollan 
el plano sensorio motor del niño, sino que le permite la 
construcción de conceptos tan complejos de adquirir como son el 
tiempo y el espacio. Éstos se construyen cuando el sujeto a través 
del ritmo (tiempo), construye imaginariamente recorridos en forma 
geométrica sobre el suelo, al compás del ritmo de la música 
(espacio). 
La música y su relación con la corporalidad y la conciencia permite 
desarrollar, también capacidades como: La lateralidad, la 
direccionalidad, el equilibrio y la sincronización del los cuerpos, ya 
que éstos se afectan entre sí mutuamente. 
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Para adquirir conciencia social es necesario que, primero se 
desarrolle la conciencia corporal que se encuentra muy ligada a 
nuestra cultura, en lo que tiene que ver con la dependencia afectiva 
madre-bebé. Lo anterior permite adquirir la autonomía moral e 
intelectual que tanto necesita el ser humano para poder 
comprender y actuar frente a la vida con unos principios éticos y 
universales y no a través de reglas sociales y culturales impuestas 
(estado post- convencional de Kolhberg). 
Gardner, al referirse a la inteligencia musical-rítmica, expresó que 
esta inteligencia puede ser señalada y desarrollada a un nivel alto a 
la mayoría de personas. Sin embargo, el desarrollo avanzado y 
extremo en la composición musical parece ser algo con lo que ya 
nacen y señala las siguientes competencias: 
Posee un sentido para tonos (frecuencia) de capacidades auditivas. 
Demuestran un sentido para ritmos y validar tonalidades diversas. 
Posee un sentido para escuchar melodías, apreciar y representar 
mediante símbolos y crear música de varias maneras (NAVARRO y 
SOTO 2008: 81 ). 
La inteligencia musical también permite desarrollar competencias 
en "el hacer'', relacionadas con la capacidad de interpretar, 
componer y apreciar la música en toda su dimensión estética y 
espiritual. 
En síntesis, la inteligencia musical-artística fortalece las actitudes y 
las aptitudes frente a las diferentes formas de la música para 
desarrollar habilidades innatas que tienen todos los seres humanos 
frente a la estética musical. En esta inteligencia se deben 
diferenciar tonos y ritmos para reproducir y construir sobre ellas 
nuevas formas musicales. Para Gardner: "ciertas partes del cerebro 
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desempeñan papeles importantes en la percepción y producción 
musical. Estas áreas se sitúan generalmente en el hemisferio 
derecho, aunque la capacidad musical no está "localizada" con 
claridad, o situada en un área específica, como el lenguaie 
(GARDNER: 1995). Esta inteligencia la tuvo Yehud Menuhin el cual 
a 10 años actuó como intérprete de violín internacional, al igual que 
el gran Mozart. 
En lo relacionado con las primeras experiencias del desarrollo 
humano que involucran al cuerpo, a la conciencia y a la música, es 
necesario precisar que lo primero que hace una madre con su bebé 
es jugar con los instrumentos que la naturaleza biológica y social le 
proporcionan, es decir con su voz, con su cara, con los 
movimientos del cuerpo y el de las manos, con sus gestos, con sus 
silencios, etc. Lo interesante de lo anterior es que la madre los 
orquesta dentro de un ambiente lleno de sonido, ritmo y danza, 
tanto que ambos se divierten. En estos estadios prelúdicos la 
relación "cara a cara" es determinante en gran medida en los 
períodos de juego musical, corporal y social. De esta forma la 
finalidad del juego musical es diversión y placer y se hace 
naturalmente por motivos interpersonales en los que se producen 
acontecimientos-estímulos-experiencias que repercutirán en la vida 
cognitiva emocional y creativa del niño. 
Desde estas perspectivas, es posible plantear que puede existir 
una música para el cuerpo y otra para el espíritu. La primera 
permite activar la totalidad corporal, siendo los géneros 
relacionados con la salsa o el rock en nuestra cultura, los que 
logran re disciplinar el cuerpo de tal forma que puede permitir la 
recuperación del equilibrio y del estado emocional de los sujetos en 
forma transitoria, originando de esta forma estados liberadores del 
estrés. Por el contrario, la música para el espíritu de Mozart ha 
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hecho aportes muy significativos, en lo relacionado con la 
estimulación de la interioridad humana, más que con el cuerpo 
físico es decir, produce estados de distensión neuronal propicios 
para la creatividad. 
Los tres componentes más importantes en la apreciación de la 
música son: melodías, ritmos y sonidos de voces o instrumentos: 
quena, flauta, órganos, guitarra, violín, acordeón, rondín, antara, 
arpa, charango y muchos otros más. 
Desarrollo de habi~idades de la inteligencia rítmica- musical 
Las habilidades se sustentan en lo siguiente: 
• Las capacidades para pensar y producir sonidos, 
ritmos/tonales. 
• Las capacidades en el uso de instrumentos musicales. 
• Los patrones rítmicos/tonales. 
• Los sonidos, vocales/tonos. 
• La composición musical y creación. 
• La vibración de percusión. 
• La creatividad y en discriminación auditiva. 
• La capacidad para organizar una secuencia de sonidos y 
ritmos de manera armoniosa. 
Estrategias para estimular la inteligencia rítmica-musical 
Según Navarro (2008:82) las estrategias metodológicas más 
adecuadas para estimular son: aplicación del método mixto, 
demostrativo, aplicativo, experimental y práctico, mediante la 
técnica de estudio dirigido individual y grupal, la técnica del diálogo 
cuchicheo y la técnica de riesgo, a través de crear, componer, 
cantar. tararear, ejecutar. 
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1.4.1.6. Inteligencia interpersonal 
Es la capacidad de comprender a los demás e interactuar 
eficazmente con ellos. Esta inteligencia es la que nos permite 
comprender a los demás y comunicarse con ellos, teniendo en 
cuenta sus diferentes estados de ánimo, temperamentos, 
motivaciones y habilidades. Incluye la capacidad para establecer y 
mantener relaciones sociales y para asumir diversos roles dentro 
de grupos, ya sea como un miembro más o como líder. 
Este tipo de inteligencia la podemos detectar en personas con 
habilidades sociales definidas, entre ellos tenemos a directores de 
Instituciones Educativas, maestros, líderes de grupos sociales y 
religiosos y en todos aquellos individuos que asumen 
responsabilidades y muestran capacidades para ayudar a estos 
individuos poseen la llave de las relaciones humanas, del sentido 
del humor y desde pequeños disfrutan de la interacción con amigos 
y compañeros escolares y en general no tienen dificultades para 
relacionarse con personas de otras edades diferentes a las suyas. 
Para ARMSTROMG (2006: 19), La inteligencia interpersonal es la 
"capacidad de percibir y distinguir los estados anímicos, las 
intenciones, las motivaciones y los sentimientos de otras personas. 
Puede incluir la sensibilidad hacia las expresiones faciales, voces y 
gestos; la capacidad de distinguir entre números, tipos de señales 
interpersonales, y la de responder con eficacia y de modo 
pragmático a esas señales ... ". 
La mayoría de ellos influyen sobre otros y gustan del trabajo grupal 
especialmente en proyectos colaborativos. Son capaces de ver 
distintos puntos de vista· en cuanto a cuestiones sociales o políticas 
y aprecian valores y opiniones diferentes de las suyas. 
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Suelen tener buen sentido de humor y caer simpáticos a amigos, 
colegas, padres de familia y estudiantes, siendo esta una de sus 
más apreciadas habilidades interpersonales, ya que son sociales 
por naturaleza. Podemos decir que una vida plenamente feliz 
depende en gran parte de la inteligencia interpersonal. 
Se caracteriza por el desarrollo de habilidades como el liderazgo, la 
capacidad de interactuar armónicamente con las personas, la 
capacidad de mantener y consolidar diferentes tipos de amistad, 
tanto en el plano profesional, como en el plano cotidiano, la 
capacidad de resolver diferentes tipos de conflictos y problemas, 
capacidad de comprender el plano de lo cultural ligado a lo social. 
"La inteligencia interpersonal es la capacidad para 
comprender a los demás: Qué los motiva, cómo operan, 
cómo trabajar cooperativamente con ellos. Vendedores, 
como políticos, maestros, médicos clínicos y líderes 
religiosos de éxito tienen probabilidades de ser 
individuos con elevado grado de inteligencia 
interpersonal" (GARDNER Citado por GOLEMAN: 1996: 
60). 
La inteligencia interpersonal es la capacidad concreta de conocer a 
los demás, pero para esto, es necesario conocerse a sí mismo, · 
para poder conocer las intencionalidades, las motivaciones, los 
deseos, las angustias y las singularidades del otro. La estimulación 
de las emociones, a través del amor y del afecto, cuando 
interactuamos con otros, son indispensables para el desarrollo 
. armónico de la personalidad y la salud, ya que los abrazos, el calor, 
los halagos, los silencios y en especial el contacto directo como la 
caricia son esenciales. De esta forma, la mano al acariciar tantea y 
es incierta, no tiene propósitos, no es violenta, sirve para acariciar 
de igual forma como se hace con el gesto, con el balbuceo, con los 
susurros del lenguaje, con el calor humano. 
-60-
En particular, en contraste con los estados de ánimo, 
temperamentos, motivaciones e intenciones y en forma más 
avanzada, esta inteligencia permite mostrar la habilidad de 
entender a otras personas que las motiva, cómo trabajan y cómo 
trabajar cooperativamente con ellas. Según Almeida (2000: 13) 
tienen cuatro aspectos principales: 
"Organización en grupos: Es la habilidad esencial del liderazgo que 
involucra la iniciativa y a la coordinación de esfuerzos de un grupo. 
No es el poder inherente a los cargos formales, sino a las 
habilidades de obtener de un grupo el reconocimiento del liderazgo 
y la cooperación espontánea. 
Negociación de soluciones: El papel del mediador, previniendo y 
resolviendo conflictos. Su característica es la diplomacia. Es aquel 
que argumenta y busca entender los puntos de vista ajenos. 
Empatía-sintonía personal: Es la capacidad de identificar y 
entender los deseos y sentimientos de los demás, y responder 
(reaccionar) en forma apropiada para alcanzarlos en pro del interés 
común. Capacidad de motivar, de ayudar a las personas a liberar 
su talento. Las personas con estas características son excelentes 
gerentes vendedores. 
Sensibilidad social: Es la capacidad de detectar e identificar 
sentimientos y motivos de las personas. El hecho de conocer como 
se sienten o son motivados los individuos, ayuda a establecer la 
armonía personal." 
La inteligencia interpersonal fortalece procesos de socialización y 
de comunicación humana, a través de la interacción y del trabajo 
grupal. En este tipo de inteligencia, el sujeto debe tener la 
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capacidad de conocerse a sí mismo en toda su dimensión humana 
para poder interactuar, en un espacio en el que prima las 
emociones (sistema límbico) sobre lo lógico y lo racional. Para 
Gardner: "La inteligencia interpersonal se construye a partir de una 
capacidad nuclear para sentir distinciones entre los demás". 
Para NAVARRO (2008:95), la inteligencia interpersonal es la 
capacidad de conocer en otros una parte la condición humana tan 
inalienable como la capacidad de conocer los objetos o sonidos, 
prácticamente está integrado a las inteligencias personales. 
Gardner lo define como la inteligencia que permite entender a los 
demás, intercambiando ideas, conceptos, enunciados entre dos o 
más personas, vale decir, el interaprendizaje que implica el 
aprendizaje cooperativo. 
Desarrollo de habilidades de la inteligencia interpersonal 
Las habilidades de inteligencia interpersonal se desarrollan de la 
siguiente manera: 
• A través de estrategias cooperativas de aprendizaje 
Habilidades de comunicación persona a persona. 
• A través de colaboración. 
• A través del saber filosofar con los demás. 
• A través de trabajo o de proyectos grupales. 
• Incluyendo sentimientos ajenos. 
• A través de estrategias cooperativas de aprendizaje. 
• A través de práctica de empatía. 
• Sentir los motivos de otros. 
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Estrategias para estimular la inteligencia interpersonal 
Para NAVARRO (2008:96), las estrategias más adecuadas son: la 
aplicación del método socializado, los proyectos mediante la 
técnica del diálogo, discusión, debate, fórum, mesa redonda, 
conferencias, a través de los siguientes indicadores: 
• Diálogo 










Es la inteligencia que tiene que ver con nosotros y con nuestro 
mundo interior. Las capacidades inherentes a este tipo de 
inteligencias son a las que recurrimos para comprendernos a 
nosotros mismos y a otras personas para imaginar, planificar y 
resolver problemas, especialmente los emocionales. 
Para ARMSTRONG (2006: 19) es el "Autoconocimiento y 
capacidad para actuar según ese conocimiento. Esta inteligencia 
incluye una imagen precisa de uno mismo (los puntos fuertes y las 
limitaciones), la conciencia de los estados de ánimo, intención, 
motivaciones, temperamentos y deseos interiores, y la capacidad 
de autodisciplina, autocomprensión y autoestima". 
La inteligencia intrapersonal se caracteriza fundamentalmente por 
el autoconocimiento que debe tener el sujeto sobre sus propias 
emociones y pensamientos. En este sentido, la clave de esta 
inteligencia depende en gran medida del reconocimiento de lo que-
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realmente es unó y no del pensamiento que tengamos sobre 
nosotros mismos. 
Desde esta perspectiva, la inteligencia intrapersonal obedece a la 
cantidad de emociones (ira, dolor, angustia, miedo, etc.), que 
desde el punto de vista neurobiológico implica al sistema límbico y 
a las amígdalas. Las interconexiones entre estos dos sistemas para 
la toma de decisiones o la resolución de problemas en forma 
creativa, es lo que permite los acuerdos significativos de la 
mediación entre pensamiento y sentimiento. Las emociones, como 
impulsos o planes instantáneos para solucionar problemas tienen 
distintos efectos sobre la inteligencia; así, la envidia, la 
competencia, la ambición reducen la inteligencia; solo el amor, el 
afecto, la compasión, la justicia que uno debe tener sobre todas las 
formas de la vida existente, puede desarrollar el plano de la 
conciencia y de la ética humana. 
Por ello para Goleman, D. (1996: 54) la inteligencia emocional 
debe fortalecer: "Habilidades tales como ser capaz de motivarse y 
persistir frente a las decepciones; controlar el impulso y demorar la 
gratificación, regular el humor y evitar que los trastornos 
disminuyan la capacidad de pensar; mostrar empatía y abrigar 
esperanzas". 
Por su parte Gardner (1995), dice que la inteligencia emocional es 
parte de las inteligencias personales (interpersonal-intrapersonal), 
las cuales según el autor se encuentran ligadas desde su mismo 
origen y no se puede desarrollar ninguna de las dos formas de 
inteligencia, sin la otra. El mismo Gardner afirma que "Además, hoy 
creo que es necesario tener en cuenta las facetas emocionales de 
cada inteligencia en lugar de limitar las emociones a una o dos 
inteligencias personales". (Gardner, 2001 :53). Sin embargo, desde 
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este enfoque, el curso del desarrollo de estas dos formas de 
conocimiento se encuentra entrelazado en los diferentes contextos 
culturales, siendo difícil hacer precisiones conceptuales o prácticas 
de una de las inteligencias sin tener en cuenta la otra. 
Para Goleman, la lógica de la mente emocional es 
asociativa: "Toma elementos que simbolizan una 
realidad, o dispara un recuerdo de la misma, para ser 
igual a esa realidad. Es por eso que los símiles, 
metáforas y las imágenes hablan directamente de la 
mente emocional, lo mismo que el arte: Novelas, 
películas, poesía, canciones, teatro, ópera. Los 
grandes maestros espirituales, como Suda y Jesús, 
llegaron al corazón de sus discípulos hablando el 
lenguaje de las emociones, enseñando con parábolas, 
fábulas y relatos". (Goleman: 1996: 337). 
Por otra parte, las neo emociones del sistema límbico tienen que 
ver con los comportamientos emocionales de tipo positivo, donde 
hay desprendimiento de neurotransmisores como la dopamina, que 
permite la activación muscular para la acción-huida (placer). 
Asimismo, existen comportamientos catalogados como emociones 
contrarias, donde la serotonina tiene un efecto profundo sobre el 
estado de ánimo y la ansiedad, pues los altos niveles se asocian a 
la serenidad y al optimismo. También influye sobre el sueño, el 
dolor, el apetito y la presión arterial. Otros comportamientos 
específicos de este sistema tiene que ver con factores ligados al 
liderazgo, al poder y a la ambición política, que en muchos casos 
conduce a roles atravesados por la ideología y el fanatismo, que se 
caracterizan por segregar altos niveles de neurotransmisores que 
causan acciones o pulsaciones ligadas a la ira o la irracionalidad. 
El sistema límbico rodea el tallo cerebral y a su vez se encuentra 
interconectado también con el neo córtex, lo que le permite a la 
inteligencia emocional ligarse a nivel lnter-neuronal con lo 
semántico, con lo simbólico, con lo conceptual y lógicamente con lo 
preposicional. Esto le permite a esta inteligencia actuar no solo a 
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nivel de bioalarma (atacar- huir), sino que tiene que ver con 
procesos relacionados con la toma de decisiones del ser humano, 
como la selección de su pareja, en la cual muchos sujetos de alta 
inteligencia lógica-racional y bajo perfil de inteligencia emocional, 
cometen muchos errores. He ahí parte de la importancia de la 
inteligencia emocional. La inteligencia emocional, tiene que ver 
también con la creatividad, con la inteligencia (lo cognitivo no 
funciona bien sin lo emotivo). Con habilidades de gestión y acción, 
con habilidades motrices-operativas, con la elaboración de 
herramientas, con los instintos y el ego freudiano, con la capacidad 
de prestar atención, con la solución de problemas prácticos-
operativos, con el sentido común, con la voluntad y con el lenguaje, 
como hijo de las emociones y no solamente de la racionalidad, 
como lo han planteado algunos autores de corte funcionalista que 
solo atribuyen el lenguaje a la zona de Broca del Hemisferio 
izquierdo cerebral. 
A nivel biológico, la inteligencia intrapersonal depende del 
fortalecimiento de los procesos de introspección y de autoanálisis 
para poder fortalecer la inteligencia emocional, con el propósito de 
!comprenderse a sí mismo y actuar con el otro con afecto. En esta 
inteligencia no solo se desarrolla la personalidad y la salud desde 
lo psíquico, ya que para Freud la clave de la salud era el 
conocimiento de sí mismo y la disposición para enfrentar los 
dolores y paradojas inevitables de la existencia humana. Para 
Gardner, la inteligencia intrapersonal permite comprenderse y 
trabajar con uno mismo. 
Al respecto Howard Gardner ( 1995) dice que la inteligencia 
intrapersonal es el conjunto de capacidades que nos permite 
formar un modelo preciso y verídico de nosotros mismos, así como 
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utilizar dichos modelos para desenvolvernos de manera eficiente 
en la vida. 
De las cinco grandes capacidades propias de la inteligencia 
emocional, tres le corresponde a la inteligencia intrapersonal. Las 
tres capacidades en las que se fundamenta la inteligencia intra 
personal son las siguientes: 
La capacidad de percibir las propias emociones 
Conocer y controlar nuestras emociones es imprescindible para 
poder llevar una vida satisfactoria. Sin sentir emociones es 
imposible tomar decisiones, como demuestran las investigaciones 
realizadas por Antonio Damasio. Para conocer y controlar nuestras 
emociones tenemos primero que reconocerlas, es decir, darnos 
cuenta de que las estamos sintiendo. Toda la inteligencia 
emocional se basa en la capacidad de reconocer nuestros 
sentimientos. Y aunque parezca de puro orgullo, es saber lo que 
estamos sintiendo en cada momento. 
La percepción de las propias emociones implica saber prestarle 
atención a nuestro propio estado interno. Pero normalmente 
estamos más acostumbrados a practicar cómo no sentir que sentir. 
El segundo paso es aprender a identificar y distinguir unas 
emociones de otras. Cuando notamos que sentimos algo y además 
lo identificamos lo podemos expresar. Hablar de nuestras 
emociones nos ayuda a controlarlas. Expresar emociones es el 
primer paso para aprender a actuar sobre ellas. El principal 
obstáculo a este aprendizaje parece ser cultural. Vivimos en una 
sociedad que de alguna manera ignora las emociones. 
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El tercer paso es aprender a evaluar su intensidad. Si solo notamos 
las emociones cuando son muy intensas. Controlar nuestras 
emociones siempre es más fácil cuando menos intensas sean, por 
lo tanto se trata de aprender a prestar atención a los primeros 
indicios de una emoción, sin esperar a que nos desborde. 
La capacidad de controlar nuestras propias emociones 
Controlar nuestros sentimientos implica, una vez que los hemos 
detectado e identificado, ser capaces de reflexionar sobre lo que 
estamos sintiendo, es igual a emitir juicios de valor sobre si 
nuestros sentimientos son buenos o malos, deseables o no 
deseables. 
Determinar la causa, ya que emociones como la ira muchas veces 
son una reacción secundaria a . otra emoción más profunda. 
Distintas causas necesitan de distintas respuestas. 
La inteligencia intrapersonal y la inteligencia conforman la 
inteligencia emocional y juntas determinan nuestra capacidad de 
dirigir nuestra propia vida de manera satisfactoria. Es la misma 
habilidad, pero volcada hacia sí mismo. Al respecto, Orlando 
Almeida Sáenz (2000: 13),1a define como es la capacidad de 
formar un modelo verdadero y preciso de sí mismo y usarlo de 
forma efectiva y constructiva. 
Estrategias para estimular la inteligencia intrapersonal 
Las estrategias más adecuadas para estimular son las siguientes: 
Aplicación del método de estudio de casos mediante la técnica e 
autoestudio y la técnica de autocontrol a través de los siguientes 
indicadores: 
• Medita Se autoestima 
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• Reflexiona 
• Se autoevalúa 
• Se autovalora 




1.4.1.8. La inteligencia naturalista 
Originalmente la Teoría de las Inteligencias Múltiples, comprendía 
siete tipos diferentes, pero en 1995 el autor agregó la Inteligencia 
naturalista. 
Al principio las capacidades propias de éstas eran incluidas entre la 
inteligencia lógico-matemático y la inteligencia visual-espacial. Pero 
tomando en cuenta diversos aspectos cognoscitivos como 
observación, selección, habilidades de ordenación y clasificación, 
reconocimiento de secuencias de · desarrollo, así como la 
formulación de la hipótesis aplicados en forma práctica con condujo 
a la inteligencia independiente. 
Lo que diferencia a ambas inteligencias es la aplicación. Mientras 
en la lógica-matemática la tendencia es hacia· la abstracción y 
solución de problemas en forma mental, en la inteligencia 
naturalista se emplea estas capacidades para acercarse al mundo 
tangible y cercano de la naturaleza y buscar aplicaciones de tipo 
práctico y cotidiano. 
En buena cuenta, todos utilizamos la inteligencia naturalista al 
reconocer plantas, animales, personas o elementos de nuestro 
entorno natural. 
Para LÓPEZ (2006: 123), este tipo de inteligencia tiene que ver con 
la capacidad para percibir las relaciones que existen entre varias 
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especies o grupos de objetos y personas, así como reconocer y 
establecer si existen distinciones y semejanzas entre ellas. 
La inteligencia naturalista está referida a la capacidad que tienen 
las personas para distinguir, clasificar y utilizar elementos del 
medio ambiente, objetos, animales o plantas, tanto del ambiente 
urbano como suburbano o rural, incluyendo las plantas, los 
animales y la observación científica de la naturaleza. 
Por su parte ARMSTRONG (2006:20), manifiesta que es la facultad 
de reconocer y clasificar las numerosas especies de flora y fauna 
del entorno. También incluye la sensibilidad hacia otros fenómenos 
naturales (formación de nubes y montañas) y, en el caso de Jos 
individuos criados en un entorno urbano, la capacidad de distinguir 
formas inanimadas como coches, zapatillas deportivas o cubiertas 
de discos compactos. 
Desarrollo de habilidades de la inteligencia naturalista 
¿Con qué habilidades debes contar? 
• Habilidad para la observación, experimentación, reflexión y 
cuestionamiento del entorno que lo rodea. 
• Habilldad para el entendimiento del mundo natural, las 
plantas, de los animales. 
• Habilidad para la observación científica de la naturaleza. 
• Habilidad para reconocer y clasificar especies. 
Estrategias para estimular la inteligencia naturalista 
Gardner postula que este tipo de inteligencia debió tener origen en 
las necesidades de los primeros seres humanos, ya que su 
sobrevivencia dependía en gran parte del reconocimiento que 
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hicieran de especies útiles y perjudiciales, de la observación del 
clima y sus cambios y de ampliar los recursos disponibles para la 
alimentación. 
Para LÓPEZ (2006: 123), la inteligencia naturalista se pone de 
manifiesto en muchas áreas de la investigación científica: biología, 
botánica, zoología, entomología y medicina, que suelen ser 
ejercidos por personas con este tipo de inteligencia, que investigan 
los orígenes, el desarrollo y la estructura de organismos vivientes y 
producen complejos sistemas de clasificación. 
Las personas con este tipo de inteligencia más desarrollada, tienen 
especial gusto y habilidad para percibir fenómenos, observar y 
comparar datos, clasificarlos, extraer los significados, formular y 
poner en prueba hipótesis. En pocas palabras,· tienen gusto por la 
investigación y son muy observadores. 
1.4.1.9. La inteligencia organizacional. 
Es la base del quehacer del director, quien a través de un 
mecanismo muy singular le permite manejar, conducir al potencial 
humano que se encuentra trabajando en una institución educativa. 
Las demás inteligencias son propias de un dirigente común, que 
desarrolla su trabajo buscando las habilidades y destrezas, que va 
utilizando a lo largo de su trabajo de gestión institucional. 
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SUB CAPÍTULO 11 
2.1. La gestión 
Gestión vienen del latín gestio, onis y significa acción y efecto de 
gestionar, administrar. 
CARRASCO (2009: 49), la gestión puede entenderse como el 
sistema de actividades estratégicas y planificadas que se realizan 
guiadas por procedimientos y técnicas adecuadas para lograr 
determinados fines o metas. Estos fines, metas o propósitos, 
pueden ser perseguidos por personas, instituciones y empresas, 
tanto públicas como privadas. 
2.1.1. La gestión educativa 
CALERO (2004:15), manifiesta que la gestión educativa es un 
conjunto de acciones de movilizaciones de recursos, orientados a 
la consecución de los objetivos de la institución, planteados a 
determinado plazo. Es un proceso social relacionado con la 
creación, mantenimiento estímulo, control, supervisión y unificación 
de las energías humanas y materiales, organizadas formal o 
informalmente dentro de un sistema unificado para cumplir 
·objetivos predeterminados del Sector de Educación. Constituye un 
conjunto sistemático de órganos, funciones, procesos, acciones 
técnicas y recursos necesarios para lograr la máxima eficiencia en 
la ejecución de las actividades educativas. 
· Por su parte CARRASCO (2009:54), dice que la gestión educativa 
puede definirse como el conjunto de actividades y diligencias 
estratégicas guiadas por procedimientos y técnicas adecuadas 
para facilitar que las instituciones educativas logren sus metas, 
objetivos y fines educacionales. 
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Inferimos entonces que la gestión es sinónimo de diligencia, 
acción, encargo, misión, mandato, trámite, actividad, manejo, paso, 
faena, realización, gerencia, cuidado. 
A su vez, HIDALGO (2009: 16) la define como el conjunto de 
procesos de toma de decisiones y ejecución de acciones que 
permiten llevar a cabo las prácticas pedagógicas, su ejecución y 
evaluación. 
Al respecto CALERO (2005: 16), la gestión de la . educación 
consiste en diseñar, implantar y hacer funcionar un sistema 
educativo eficaz de aprendizaje que responda a las características, 
necesidades y aspiraciones de los alumnos, la sociedad y sus 
instituciones. Su éxito requiere responsabilidad de los directivos y 
operadores del sistema. 
Asimismo, para CALERO (2005: 17), La gestión educativa es el 
conjunto de operaciones y actividades de conducción del proceso 
educativo, necesarios para lograr los objetivos educativos. Unos 
entienden la gestión educativa referida al manejo de 
conocimientos, otros solo al manejo de recursos humanos y 
financieros, etc., puesto que la gestión es una función genérica de 
todas las organizaciones, sea cual fuese su misión específica. 
Para el mismo CALERO (2005: 18), la gestión educativa articula las 
múltiples instancias que se produce en la vida escolar tendientes a 
lograr aprendizajes significativos en Jos educandos. Para hacer 
posible este propósito de la institución, es imprescindible tomar en 
cuenta las dimensiones de la gestión que están interesadas en los 
centros educativos. Estas deben interrelacionarse para responder a 
las necesidades de los tiempos y a los esfuerzos desplegados. La 
educación necesita formar al estudiante de acuerdo a su realidad y 
no a objetivos abstractos ni principios líricos. 
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La gestión educativa en los Centros de Educación Básica 
Alternativa (CEBA) se encuentra a cargo del director, es él quien 
desarrolla las acciones de consolidación, liderazgo, conducción, y 
desarrollo institucional, es él quien dirige, de acuerdo a sus 
experiencias y aplica los instrumentos de gestión que van desde el 
Proyecto Educativo Institucional '(PEI), Proyecto Curricular Integral 
(PCI), Plan Anual de Trabajo (PAT), Plan de Supervisión Educativa 
(PSE), Reglamento Interno, proyecto de conversión y los convenios 
con organizaciones gubernamentales y no gubernamentales, con el 
ánimo de lograr calidad académica óptima en la modalidad de 
Educación Básica Alternativa. 
De otro lado ALVARADO (1999: 17}, dice que la gestión puede 
entenderse como la aplicación de un conjunto de técnicas, 
instrumentos y procedimientos en el manejo de los recursos y 
desarrollo de las actividades institucionales. 
El director para conducir el Centro de Educación Básica Alternativa 
(CEBA) debe de gozar de cualidades significativas, entre ellas el 
manejo de las inteligencias múltiples, control del equilibrio 
emocional, liderazgo, solvencia académica, resolución de 
problemas para el buen manejo de los recursos académicos, 
administrativos, materiales y financieros, entre otros. 
Otros autores ALMEYDA (2007: 51), dice que la gestión educativa 
es el conjunto articulado de acciones de conducción de una 
institución educativa a ser llevadas a cabo con el fin de lograr los 
objetivos de la supervisión educativa. 
La gestión educativa en los centros de Educación Básica 
Alternativa (CEBA) se sustenta en la planificación y organización 
de las acciones académicas y administrativas, que van desde las 
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estrategias del control y desarrollo del proceso académico, la 
aplicación del PEI, PCI, PAT, Rl, hasta las relaciones humanas con 
los docentes, administrativos y estudiantes a través de su 
organización COPAE y con los padres de familia a nivel del 
programa de Educación Básica Alternativa de niños y adolescentes 
( PEBANA). 
ALMEYDA (2007: 39), agrega que la gestión educativa es el 
conjunto de acciones pedagógicas integradas con las gerenciales 
que realiza un directivo. Estas múltiples estrategias, estructuradas 
convencionalmente influyen en los sujetos del proceso educacional, 
que partiendo de objetivos, permite conducir un sistema escolar del 
estado inicial al deseado con vistas a cumplir un encargo social 
determinado. Es la actuación básica del directivo. 
2.1.2. Naturaleza y características de la gestión educativa 
La gestión educativa, como aspecto fundamental de la educación, 
juega un rol importante en la conducción y realización de las 
actividades, que van a conducir al logro de las metas y objetivos 
previstos en el sistema educativo. 
Para CARRASCO (2009: 54), mientras que la 
administración es el sistema de teorías, categorías y 
conceptos que describen y explican toda la temática de 
la organización, conducción y dirección de la 
educación, la gestión de la educación es el conjunto de 
métodos, procedimientos y técnicas que permiten llevar 
a la práctica la teoría explicativa de la educación, en 
otras palabras, son las estrategias concretas que 
posibilitan administrar el desarrollo de la educación. 
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El director como conductor, de la Educación Básica Alternativa, 
posee las siguientes condiciones: 
Líder, creativa, ejecutiva, que sepa escuchar a los demás. 
Carismática, firme, capaz de sancionar y premiar; rígida en 
la moral, sensible, leal, con autoridad claramente definida. 
Descentraliza su poder para tener más autoridad. 
Estimula la creatividad y la innovación. 
Fomenta el perfeccionamiento del docente, y se interese por 
la eficacia. 
Capaz de fomentar el consenso. 
Ser pionero y protagonista de acción y de cambio en el 
PEBAJA y en la comunidad. 
2.1.3. Características 
Según Carrasco (2009: 54) las características de la gestión 
educativa siguientes: 
a. Es un proceso dinamizador 
La gestión educativa como conjunto de procedimientos y 
técnicas hace posible no solamente la conducción de las 
empresas e instituciones educativas, sino que también 
proporciona los mecanismos adecuados para su constante 
cambio e innovación. 
b. Es un proceso sistemático 
Los procedimientos, técnicas, instrumentos y estrategias de 
la gestión educativa constituyen un conjunto de elementos 
que están conectados entre sí, e interactúan para lograr los 
propósitos y fines de las instituciones educativas. 
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c. Es un proceso flexible 
Como sistema de estrategias, métodos y técnicas, posee un 
alto grado de flexibilidad, en tanto debe adaptarse a las 
diversas características sociales y culturales que rodea a la 
institución educativa. 
d. Se sustenta más en las coordinación que en la 
imposición 
La coordinación es una herramienta clave en la conducción y 
dirección de las instituciones educativas, por tanto, una 
buena gestión basada en esta estrategia, tendrá 
definitivamente mayor éxito que aquellas que toman la 
imposición y la arbitrariedad como práctica permanente. 
2.1.4. Enfoques y desarrollo de la gestión educativa 
2.1.4.1. Enfoque sistémico 
Para AL VARADO (1998: 44), el enfoque de sistemas con categoría 
analítica permite, por un lado, la representación mental de un 
sistema mediante el uso de modelos para efecto de análisis de 
todo o de las partes en interacción con los análisis de sistemas, 
identificando problemas y posibles soluciones a efectos de lograr 
el mantenimiento, la regulación o el desarrollo del propio sistema. 
Por otro lado, en alguna circunstancia permite concebir nuevos 
modelos de sistemas que aún no existen, es decir invenciones. 
Por su parte CARRASCO (2009: 55), afirma que, en términos 
generales, sistema puede definirse como el conjunto global y 
unitario de elementos que interactúan dinámicamente para lograr 
determinados propósitos. 
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2.1.4.2. Postulados del enfoque de sistemas respecto a la 
gestión educativa 
Para CHADWINCK, citado por CARRASCO (2009:56), los 
elementos del sistema educativo son los siguientes: 
a. Estructura: es el ordenamiento físico o conceptual que 
conforma el sistema. 
b. Entradas: son elementos que ingresan al sistema, 
procedentes del ambiente, muchos de ellos se consumen en 
el proceso o se incorporan al producto, por lo que se les 
llama también insumas. 
c. Procesos: es el conjunto de acciones que trasforman los 
insumas y dan como resultado los productos. Estos 
procesos pueden ser mentales, como pensar, plantear, 
aprender, mecánicos, como operar una máquina, y mental-
mecánico como probar, escribir, etc. 
d. Retroalimentación: la función del control y regulación del 
sistema mediante el retorno de información, permite 
mantener en mente, modificar o cambiar las operaciones, 
con el fin de lograr productos compatibles con los patrones 
de referencia preestablecidos. 
e. Ambiente: todo sistema se desenvuelve en un ambiente 
constituido por objetos y fenómenos ajenos a él, con los que 
está en permanente o contexto social donde se desarrolla.· 
Según el enfoque sistémico, la educación como un proceso social, 
permanente, es un sistema que tiene todos estos elementos que 
CHADWINK describe, es decir, tiene una estructura, una entrada, 
un proceso, una salida, una retroalimentación y un ambiente o 
contexto social donde se desarrolla. 
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La estructura del sistema educativo, estaría constituido por los 
componentes, físicos (el sistema solar, atómico, el ciclo del agua) y 
los abstractos, elaborados por el hombre para cumplir 
determinados fines y propósitos, entre ellos tenemos el reloj, el 
sistema de audio, sistema de suspensión de automóvil (artificiales 
físicos) y los que están constituidos por un conjunto de personas, 
para lograr determinados fines, entre ellos tenemos el sistema 
educativo, sistema de salud, sistema de control de personas entre 
otros. 
La entrada que comprende los insumos, se considera a los 
docentes, la infraestructura, los alumnos, el currículo, las políticas, 
el perfil real, los contenidos, cada uno de estos insumos interactúan 
entre ellos para lograr objetivos educacionales. 
Los procesos educativos, dentro del enfoque de sistemas, serían 
los procesos académicos o pedagógicos, tales como el proceso de 
planificación, de implementación, de organización, ejecución y de 
evaluación. Y los procesos de gestión administrativa serían el 
proceso de planificación, dirección, ejecución y control. 
En el plano educativo, a las acciones que se realizan después de la 
evaluación de los insumos, de los procesos y del producto en sí y 
que tienen como propósito reajustar el perfil del egresado de un 
determinado nivel y grado, se denomina retroalimentación, y 
consiste en volver a desarrollar el proceso mediante acciones 
estratégicas más precisas, puntuales y pertinentes. 
El ambiente sería el contexto social de donde provienen los 
insumas y el destino de la producción. Sin duda, éste ejerce gran 
influencia en cada uno de los componentes del sistema educativo. 
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2.2. Los instrumentos de gestión 
De conformidad al Decreto Supremo N. 009-2005-ED, Art. 25 y 32 
los Instrumentos de Gestión de una Institución Educativa son: 
El Proyecto Educativo Institucional (PEI): Instrumentos de 
gestión de mediano plazo. En su aprobación y evaluación opina el 
consejo Educativo Institucional (CONEI). 
Proyecto Curricular Integral (PCI): Instrumento que se formula en 
el marco del Diseño Curricular Básico. 
Reglamento Interno (RI): Instrumento de gestión que regula la 
organización y funcionamiento integral de la Institución Educativa y 
de sus actores en las diversas modalidades. 
Plan Anual de trabajo (PAT): Instrumento de gestión derivado del 
PEI y del informe de gestión del año anterior. 
Dado el proceso académico y administrativo en los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA), el Plan de Supervisión 
Educativa (PSE), el Informe de Gestión Anual (IGA), el Proyecto de 
conversión (PC) de la educación de adultos en Educación Básica 
Alternativa (EBA), se constituyen también en instrumentos de 
gestión de desarrollo institucional. 
Plan de Supervisión Educativa (PSE): Instrumento de gestión 
que coadyuva con el control del proceso académico, brindando 
asesoría, orientación y asistencia a los docentes con el ánimo de 
elevar el desempeño docente, los aprendizajes y la calidad 
académica. 
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Informe de Gestión Anual (IGA): instrumento de gestión que 
consolida las acciones académicas y administrativas en función a 
la aplicación del PEI, el Rl, y otros instrumentos para mejorar la 
calidad educativa. 
2.3. Procesos de la gestión educativa 
Los procesos de la gestión educativa se encuentran enmarcadas 
en cuanto dimensiones: 
a. La gestión de los recursos académicos 
b. La gestión de los recursos humanos 
c. La gestión de los recursos materiales 
d. La gestión de los recursos financieros (AL VARADO, 1999) 
2.3.1. La gestión de los recursos académicos 
En el sector educativo, los recursos académicos se denominan 
también técnicos-pedagógicos 
Para ALVARADO (1999: 171), estos recursos o aspectos, por su 
misión o naturaleza, pueden clasificarse en dos categorías: los que 
participan e inciden directa y efectivamente en el quehacer 
educativo, denominados académicos; y los que coadyuvan y 
apoyan colateralmente al servicio educativo, de apoyo académico. 
En los que coadyuvan de manera directa en el proceso de la 
gestión académica, son denominados también técnico-
pedagógico, entre ellos tenemos a: 
a. El currículo 
b. La tecnología educativa 
- 81 -
c. La supervisión 
d. La orientación y bienestar estudiantil 
e. La proyección social (desarrollo comunal y extensión educativa) 
f. La evaluación pedagógica e institucionai.(Aivarado : 171) 
En los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA), uno de los 
instrumentos básicos para el proceso de la gestión educativa es el 
currículo. Para Ander (1996), el currículo está constitu+do por los 
contenidos de la enseñanza, conjunto de asignaturas, planificación 
de la enseñanza y del aprendizaje, todo Jo que acontece a los 
alumnos en la escuela, las decisiones tomadas en equipo de los 
docentes para trasmitir los conocimientos que la escuela debe de 
proporcionar instrumento pedagógico didáctico que planifica la 
actividad educativa a nivel de establecimientos docentes. 
Otro de los aspectos es la supervisión educativa, Al respecto, 
ALMEYDA (2007: 192), dice que la supervisión propone alcanzar el 
mayor rendimiento de una organización o de una empresa 
cualquiera. Por consiguiente, el fin de la supervisión educativa es 
conseguir la máxima eficiencia en el proceso de la enseñanza. En 
los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA), la 
supervisión busca mejorar el proceso educativo, el nivel de 
desempeño docente y los aprendizajes significativos. 
Técnico pedagógico 
Entre los que apoyan y coadyuvan colateralmente el proceso de la 
gestión académica son denominados también servicios 
académicos, y pueden considerarse a los siguientes: 
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Registro y control de alumnos: 
Matrícula, asistencia, desarrollo de clases, calificaciones 
permanentes, calendarización, horario flexible pues todos trabajan 
clases presenciales, semi presenciales y a distancia, bases de 
datos, entre otros. 
Profesores: asistencia, preparación de clase, desempeño docente, 
reuniones académicas, capacitación. 
Otros: registros contables (recursos propios), inventarios, registros 
presupuestales (inversiones), toma de cargo de.l personal, libro de 
visitas, en especial de la supervisión. 
Director: aplicación del plan de monitoreo y supervisión educativa, 
asesoría, asistencia y orientación del proceso académico, gestión 
de recursos académicos en el órgano intermedio del Ministerio de 
Educación (UGEL) estadística de estudiantes matriculados, control 
del proceso académico, fijación de políticas de acción, capacitación 
docente, aplicación de los instrumentos de gestión (PEI, PCI, PAT, 
{ 
Rl, IGA), entre otros. 
2.3.2. Gestión de los recursos humanos 
Para MARCELO y COJAL (2005: 160), es el conjunto 
interrelacionado de criterios, procedimientos y normas orientadas 
a la racional incorporación, desarrollo y empleo de la fuerza laboral 
de la Institución Educativa. Implica además, el desarrollo de un 
sistema responsable del manejo y conducción de los trabajadores 
requeridos como factores productivos de los servicios que brinda la 
organización educativa. 
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El concepto de recursos humanos es mucho más limitado y 
diferente al concepto de comunidad educativa, o de agentes 
educacionales. La comunidad educativa es el conjunto de personas 
que de manera directa o indirecta intervienen en los planos 
distintos a la dinámica institucional. Intervención que definen roles 
diferenciados de alumnos, maestros, directivos, personal 
administrativo o padres de familia. Agentes educativos son las 
personas que intervienen directamente y las que participan 
activamente en el proceso educativo: maestros, estudiantes, en 
cambio el concepto de recursos humanos alude a las personas que 
brindan servicios laborales y que constituyen los trabajadores la 
fuerza laboral de la Institución Educativa, por lo que se habla de 
personal docente y personal administrativo o personal de apoyo 
logístico. 
2.3.2.1. Principios básicos de los recursos humanos 
Según ALVARADO (1999: 177), la gestión de recursos humanos se 
rige por algunos principios básicos que todo administrador debe de 
tener siempre presente su institución o área de competencia. Estos 
son: 
• Motivar para así atraer y seleccionar a los más idóneos y 
más aptos para el desarrollo de un puesto. 
• Desarrollar sus potencialidades a fin de invitar . 
estancamientos u obsolescencias. 
• Retener a los más capaces mediante diversos incentivos: 
estabilidad, buenos sueldos, ascensos, trato, ética, en 
general atender sus expectativas en general. 
• Separar a los ineficientes, indisciplinados, negligentes y 
sobre todo a los deshonestos. 
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• Asegurar el retiro oportuno y decoroso de los que hayan 
cumplido su ciclo laboral, y los que deseen alejarse del 
servicio. 
El cumplimiento de estos pnncrpros implica diversas técnicas 
específicas que deben de ejecutarse antes, durante, y después de 
que el trabajador pertenezca a la institución educativa. 
2.3.2.2. Dimensiones de los recursos humanos 
Las dimensiones de los recursos humanos se sustentan en la 
incorporación del personal, el desarrollo del personal, las 
condiciones laborales y la evaluación del personal (MARCELO: 
2005). 
2.3.2.3. Incorporación del personal 
Para MARCELO (2005: 161), es el procedimiento que permite 
cubrir los requerimientos del personal docente y administrativo, de 
acuerdo a las necesidades y procedimientos autorizados. Como 
puede observarse, el punto de partida no es otro que las 
necesidades del personal que surgen a partir de la expansión de la 
matrícula o la labor administrativa de una u otra dependencia, 
mientras que la condición radica en el financiamiento de la plaza o 
puesto de trabajo. En general, cuando se trata de plazas orgánicas, 
es decir de plazas incorporadas en el Cuadro Anual del Personal, 
dicho financiamiento le corresponde al Estado. En cambio, cuando 
se trata de requerimientos temporales pueden ser financiados por 
el Estado como por la propia institución a través de sus ingresos 
propios. 
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Ahora bien, en nuestro país se practican dos grandes formas o 
modalidades de incorporación del personal a una institución 
educativa, esta es a través del Programa de incorporación a la 
Carrera Pública Magisterial (CPM) para profesores con título 
pedagógico de las Áreas de Gestión Pedagógica e Institucional, 
que están regidas por la Ley N° 24029, Ley del profesorado 
modificada por Ley N° 25212 y la Resolución Ministerial N° o 131-
201 0-ED. y la Ley N° 29062 y el D.S. 003-2008-ED. 
Debe quedar claro que la convocatoria de incorporación y las de 
contrato del personal docente recae en el Ministerio de Educación 
(MEO) y sus órganos intermedios, implicando un concurso público 
nacional. Los procesos básicos son la inscripción para el proceso 
de incorporación y las de contrato, quienes a su vez deben de dar 
un examen. Los procesos básicos de revisión y evaluación del 
currículo vitae, está a cargo del comité de evaluación. Esta 
situación se plantea cuando existe plaza vacante seleccionada o 
cuando se trata de remplazar al personal que hace uso de la 
licencia con goce de haber, por treinta o más días. 
Ahora bien, la incorporación de personal tiene eomo proceso 
sustantivo la selección del personal académico. Lo óptimo sería 
que dicho proceso prevalezca en ambas modalidades, aunque 
reconocemos que lo usual es que prevalezca solo en el caso de 
nombramiento. Se trata de un proceso de selección. 
2.3.2.4. Desarrollo del personal 
MARCELO (2005: 162) manifiesta que es el procedimiento que 
implica promover y garantizar el mejoramiento de las capacidades 
personales, académicas y profesionales del personal existente. 
Cuando se logra que dicho proceso sea sistemático implica 
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acciones de programación, ejecución y evaluación de las opciones 
de capacitación previstas. 
Desarrollo del personal: apunta al mejoramiento de las cualidades 
personales del trabajador. En el caso de los maestros un referente 
clave que no debe dejar de considerarse es el que corresponde a 
las actitudes, dentro y fuera del aula. 
Desarrollo académico: referido a la 
1 
actualización y 
perfeccionamiento del domino epistemológico, científico e 
investigativo del educador; y del dominio cognoscitivo, de las 
habilidades y destrezas del administrativo .. En el caso de los 
maestros esta variante tiene como perspectiva los estudios de 
maestría y doctorado. Lo lamentable, sin embargo radica, en que 
el financiamiento de tales estudios no es asumido por el Estado ni 
por la institución educativa, sino corrige está a cargo de los propios 
maestros, los cuales deben de sacrificar su ya precario bienestar 
familiar para financiar los gastos de estudio. Solo a inicios del año 
90 se observó una Resolución del Ministerio de Educación, donde 
se otorgaba las becas para los maestros que estudiaban maestría, 
con goce de Haber y licencia por dos años. 
Desarrollo técnico profesional: relacionado con la actualización y 
perfeccionamiento del dominio metodológico y procedimental que 
implica el accionar profesional del maestro y del dominio operativo 
de la labor del personal administrativo. En el caso de los maestros 
la perspectiva va por el lado de los estudios de segunda 
especialidad, planteándose una situación similar a la descrita líneas 
arriba. 
El mismo MARCELO (2005: 163), dice que el desarrollo del 
personal implica la conjugación de aquellos medios y relaciones 
destinadas a motivar y retribuir los servicios laborales que 
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brindan profesores y personal administrativo. Se reconoce como 
condiciones básicas las referencias a la retribución salarial, el 
espacio físico para el desempeño y el marco institucional en que 
se dan los desempeños. Lamentablemente, ninguna de tales 
condiciones son óptimas. En principio, los salarios oscilan entre 
el 25% o 30% de la canasta básica, lo cual indica la 
precariedad de las condiciones de vida de las correspondientes 
familias. Por otra parte, es conocido que en gran parte de 
nuestro país las instituciones educativas enfrentan serios 
problemas de espacio, debiendo realizarse la acción docente y 
administrativa en peores condiciones. 
2.3.2.5. Condiciones laborales 
Las acciones laborales también tienen que ver con el 
reconocimiento de derechos laborales referidos al otorgamiento de 
licencias y permisos, con o sin goce de remuneraciones, o a cuenta 
del periodo vacacional. Las licencias del personal constituyen la 
autorización para no asistir al centro de trabajo uno o más días, 
formalizada mediante Decreto Directora!, copia del cual se remite al 
órgano administrativo superior. 
2.3.2.6. Evaluación del personal 
MARCELO (2005: 165) , dice que la evaluación del 
personal es el conjunto de procedimientos que tiene por 
finalidad valorar y calificar las condiciones de los 
trabajadores, en la perspectiva de garantizar su 
permanencia en el puesto de trabajo, conferirles una 
destinada categoría o nivel laboral y promoverlos de una 
categoría a otra superior, de un nivel a otro. Los 
referentes centrales de la evaluación son el nivel 
académico profesional alcanzado y el desempeño 
académico profesional cotidiano. 
La evaluación académico profesional tiene que ver con el 
reconocimiento de la condiciones básicas de profesionalización, 
derivados del proceso de formación inicial, usualmente conocidos 
como estudios de pregrado seguido en los centros superiores de 
enseñanza, llámese universidades o institutos. Por otro lado, con el 
- 88-
desarrollado y mejoramiento de las capacidades a través de los 
procesos formativos más o menos rigurosos o sistemáticos, a 
través de cursos o eventos científicos y técnicos, o a través de 
estudios universitarios de postgrado, de maestría o doctorado, o de 
segunda especialidad. 
Pero también, con los logros profesionales obtenidos a lo largo del 
tiempo, tanto en términos de experiencia profesional obtenida tras 
los años de servicios, como en términos de participación en 
procesos de investigación científica. Asimismo, con la producción 
científica y cultural materializada usualmente en publicaciones. Un 
rubro aparte lo constituye el reconocimiento obtenido en condición 
de alumnos de los procesos formativos seguidos, o en calidad de 
trabajador y los servicios prestados en una u otra organización. 
Nivel académico profesional básico, de perfeccionamiento 
técnico, académico científico 
Variables Indicadores 
Grado de Doctor en educación o Grado académico de doctor. 
especialidad afín. 
Estudios concluidos de doctorado. Constancia de egresado o 
certificado de estudios. 
Grado de maestro. Grado académico. 
Estudios concluidos de maestría. Constancia de egresado o 
certificado académico. 
Título profesional universitario u Título a nombre de la nación. 
otro título pedagógico profesional. 
Título de segunda especialidad Certificado de estudios. 
profesional. 
Estudios de especialización o Certificado. 
perfeccionamiento. 
Diplomado. Certificado. 
Tomado de la CPM {2010). 
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Reconocimiento de méritos y producción de textos 
Variables Indicadores 
Trabajo de investigación publicado. Producción de textos. 
Texto escolar. Producción de textos. 
Cuaderno de trabajos originales. Producción de textos. 
Software educativo. Sistema. 
Obras literarias, artísticas o Producción de textos. 
culturales publicadas o exhibidas. 
Trabajos a favor del desarrollo de Desarrollo de la comunidad. 
la comunidad del ámbito rural. 
Condecoraciones y distinciones Méritos. 
profesionales. 
Resoluciones de reconocimientos Méritos. 
o felicitación por labores propias 
del quehacer educativo. 
\ 
Participación en la capacitación del Capacitación. 
PRONAFCAP. 
Desempeño como profesor en Experiencia laboral en el 
instituciones universitarias o de sistema universitario o 
educación superior no superior, no universitaria. 
universitaria. 
Tomado de la CPM (2010) 
En cambio, la evaluación del desempeño profesional tiene que ver 
con el ejercicio profesional cotidiano de maestros y del personal 
administrativo. En el caso de los maestros, se trata de evaluar el 
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desempeño profesional en el aula, y que desde nuestro punto vista 
tienen dos dimensiones: la planificación de la experiencia de 
aprendizajes y la ejecución de dicha experiencia. La planificación 
de la experiencia de aprendizaje, como todo proceso de 
planeamiento, no es más que el establecimiento antelado de un 
programa de aspectos y acciones destinadas al logro de objetivos 
de aprendizaje de los alumnos. Se trata de evaluar, entonces, el 
plan de clase o el diseño didáctico de la misma. 
2.3.3. Gestión de los recursos materiales 
Para MARCELO (2005: 170), es el conjunto interrelacionado de 
criterios, procedimientos y normas orientadas a la racional 
adquisición, suministro, empleo y conservación de los bienes y 
servicios que requiere la Institución Educativa. Bienes y servicios 
que constituyen parte de los factores que hacen posible la labor 
educativa. 
Por su parte, ALVARADO (2003:183), agrega que en el 
sector educativo, el manejo de los recursos materiales o 
físicos, a nuestro criterio notoriamente diferente de la 
función logística empresarial, engloba bajo la 
denominación infraestructura educativa, las funciones 
administrativas de a) construcción (o adquisición), b) 
mantenimiento y e) seguridad de edificios (aulas, locales e 
incluso terrenos), equipos (mobiliario e instalaciones) y 
material educativo en general. 
Antes, los locales se caracterizaban por ser sencillos y uniformes, 
constituidos apenas por aulas y patios. Hoy no se concibe un local 
que no tenga usos múltiples. Lo que ha obligado a que cada 
colegio tenga nuevos diseños, instalaciones, servicios, etc. De 
igual manera, otrora, el equipamiento se reducía básicamente a las 
carpetas y sillas, en la actualidad no se puede entender a un CEBA 
sin laboratorios, talleres, biblioteca, etc. Un caso es el CEBA N° 
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107, Daniel Alcides Carrión ubicado, en el distrito de Santa Anita, 
que cuenta con un laboratorio de cómputo propio conectado a 
internet, con su propia página Web, un laboratorio de nutrición. Es 
similar el CEBA Edelmira del Panda, así como otros en Lima. En 
cuanto al material en los Centros de Educación Básica Alternativa, 
las pizarras son acrílicas, en lugar de tizas se usa plumones, las 
láminas han sido sustituidas por las diapositivas, se vienen 
utilizando los materiales auditivos, visuales y audiovisuales. 
Los recursos materiales se sustentan en lo siguiente: 
Bienes 
MARCELO (2005: 170), dice que los bienes están constituidos por 
los materiales físicamente tangibles y mesurables, cuyo uso está 
destinado a satisfacer necesidades o requerimientos de quienes 
operan dentro de una organización. Los requeridos por una 
institución educativa están dados por la infraestructura, el mobiliario 
escolar, los equipos, útiles y materiales. 
En torno a la infraestructura se desenvuelven las funciones 
administrativas de adquisición o construcción, mantenimiento y 
seguridad de terreno y edificaciones como aulas, locales 
administrativos e instalaciones deportivas. En los Centros de 
Educación Básica Alternativa, generalmente la infraestructura se 
comparte, es decir las aulas que se utilizan en la Educación Básica 
regular, son usadas por los de EBA. En la UGEL N° 06, solo el 
CEBA Pablo Patrón, ubicado en Chosica, distrito de Lurigancho 
cuenta con un local propio, ubicado en la Avenida San José. 
Los equipos 
Para OTONIEL (1999: 190), en este rubro se inscriben además del 
mobiliario educativo, compuesto por carpetas, sillas, pupitres, los· 
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equipos inherentes a los talleres de diversas especialidades, 
laboratorios y gabinetes de cómputo, ciencias, idiomas y la 
biblioteca escolar. 
Al respecto, es conveniente tener presente que la evolución de los 
métodos pedagógicos de enseñanza centrada en el profesor hacia 
procesos interactivos más frecuentes tiene que obligar a la 
modificación en las dimensiones, colores, materiales y formas de 
carpetas y sillas que permitan el trabajo grupál, que es la 
característica básica de la pedagogía moderna. 
El material educativo 
BENIGNO (2007: 24), dice que los materiales educativos son los 
medios, utensilios, objetos, aparatos, materiales, instrumentos, 
recursos y equipos destinados a fines educativos, que facilitan y 
que sirven de soporte técnico y ayuda al proceso de enseñanza-
aprendizaje. 
Por su parte, AL VARADO (190), agrega que el material educativo 
es un instrumento básico e indispensable para el desarrollo 
eficiente del proceso de enseñanza-aprendizaje, mediante el cual 
se· busca motivar, suplir o reforzar los conocimientos trasferidos por 
el profesor. 
Por ello, teniendo el proceso educativo una base psicológica 
sensorial (la vista y la audición), los materiales predominantes y 
más difundidos son los orientados hacia estos sentidos, de allí su 
clasificación en: 
• Sonoros: discos, radios, MPS. 
• Visuales: material impreso, libros, separatas, manuales, 
revistas etc., de lenguaje ícono directo; pizarra, rota folio; y 
de imagen proyectable: 
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• Audiovisuales: combinan la imagen estática o cinética con el 
sonido: cine, audiovisual o fonovisión (textos impresos más 
disco). 
• Adicionalmente a estos tipos existen los materiales 
electrónicos: como el correo electrónico, internet, el CD-
ROM y el proyector multimedia, una combinación interactiva 
de los diferentes materiales electrónicos empleados en el 
proceso educativo, esto es el vídeo, software y sonido. 
Los servicios educativos 
Para MARCELO (2005: 171 ), los servicios educativos, en términos 
generales, están constituidos por las por las presentaciones 
laborales que los trabajadores de planta (docentes y 
administrativos) y terceras personas brindan a la Institución 
Educativa. Se trata de recursos no tangibles que se miden y 
cuantifican en razón al tiempo o al resultado producido. Asimismo 
se valoran como componentes del ambiente social que también 
ellos generan. En este sentido, la buena actitud docente para con 
los alumnos y padres de familia, como la gentileza, el buen trato del 
personal administrativo, pueden marcar la diferencia de una 
institución educativa respecto a otras. 
El abastecimiento 
MARCELO (2005: 177), dice que el abastecimiento constituye el 
epicentro de la gestión de los recursos materiales, y como su 
nombre lo indica, es el responsable del aprovisionamiento de los 
bienes y servicios que la institución educativa requiere. Si bien el 
procedimiento de formalización de dichos requerimientos . es 
importante, mucho más importante son los procedimientos que 
corresponden al proceso de la adquisición. Entiéndase por 
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adquisición a la forma de obtener un buen servicio, incluyéndose 
las donaciones, para lo cual se debe de tener en cuenta el RUA 
(Reglamento Único de Adquisiciones), que permite el suministro de 
bienes y prestaciones de servicios no personales ·del sector 
público. 
En nuestro país existen tres modalidades de adquisiciones: 
licitación pública, concurso público y adquisición directa. La mayor 
relevancia para las instituciones educativas corresponden a la 
primera y tercera. Como se ha visto, la licitación pública tiene que 
ver con obras de infraestructura o la adquisición de materiales y 
medios a gran escala. Su ejecución es conducida directamente por 
el MEO, sus órganos intermedios o por las instancias 
administrativas internas, en el caso de universidades. 
2.3.4. Gestión de recursos financieros 
MARCELO (2005: 182), dice que la gestión de recursos 
financieros es el conjunto interrelacionado de criterios, 
procedimientos y normas orientadas a la racional generación 
y disposición de los recursos financieros para el 
sostenimiento de la marcha operativa de la Institución 
Educativa. Entiéndase pbr recursos financieros los diversos 
medios de pago de dinero, recabado y destinado a sufragar 
los gastos corrientes y de inversión de la Institución 
educativa. Se trata, entonces, del manejo racional y 
adecuado de los fondos o montos de dinero de que se 
disponen para financiar el funcionamiento de la entidad 
educativa. 
Entiéndase por financiamiento la consecución, asignación y 
utilización de los medios de pago en la adquisición de los bienes y 
servicios requeridos. Implica concebir la institución educativa como 
una entidad económica y como sostuvimos al principio como una 
empresa, perspectiva bajo la cual corresponde tener en cuenta 
objetivos económicos que, abre la base de valores y principios 
como la eficacia: 
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• Generación de recursos propios. 
• Racionalización del gasto. 
• Utilización y rentabilidad. 
• Crecimiento. 
Por su parte AL VARADO (2005: 192), dice que es la función básica 
del administrador educacional en cuanto a la gestión de recursos 
financieros, dependiendo del sector y nivel. 
1.3. DEFINICIÓN DE TÉRMINOS BÁSICOS: 
Aprendizaje 
El proceso de aprendizaje se concibe como un proceso de 
cognición, en base a las experiencias previas por medio del cual se 
adquieren y utilizan conocimientos, habilidades, actitudes, hábitos, 
e ideales, produciendo cambios tanto simples como complejos en 
las respuestas, reacciones, pensamientos, actitudes y en general, 
en comportamiento del que aprende. 
Calidad 
La calidad es la eficacia, su aptitud para satisfacer las necesidades 
de los estudiantes, del sistema escolar del País. 
Calidad Educativa 
Modo de ser de la educación que reúne las características de 
integridad, coherencia y eficacia. En otras palabras, una educación 
tiene calidad en la medida en que es completa, coherente y eficaz. 
Calidad de gestión 
Conjunto de caminos mediante los cuales se consigue la calidad, 
incorporándola por tanto al proceso de gestión. 
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Control 
Parte fundamental de la supervtston cuya función requiere 
investigar los desajustes, no para culpabilizar, sino para introducir 
elementos correctores. 
Educación Básica Alternativa 
Es una educación permanente, en donde hay oportunidad de 
culminar los estudios primarios y secundarios. Los usuarios pueden 
ser trabajadores, ama de casa que desea lograr sus estudios en el 
nivel. Los contenidos que enseña EBA, son los mismos que las 
acciones de EBR y del sistema educativo nacional. Propugna una 
educación con espíritu empresarial y trabajo productivo. 
Naturaleza de EBA 
La naturaleza de la educación básica alternativa, como una 
modalidad dirigida a estudiantes: niños, adolescentes, jóvenes, 
adultos que no tuvieron la oportunidad de estudiar en el sistema 
regular. EBA, es una educación permanente, en donde hay 
oportunidad de culminar los estudios primarios y secundarios. Los 
usuarios pueden ser trabajadores, ama de casa que desea lograr 
sus estudios en el nivel. Los contenidos que enseña EBA, son los 
mismos que las acciones de EBR y del sistema educativo nacional. 
Propugna una educación con espíritu empresarial y trabajo 
productivo. 
Enseñanza 
Es la serie de actos que realiza el docente con el propósito de crear 
condiciones que le den a los alumnos la posibilidad de aprender, es 
decir de vivir experiencias que le permitan adquirir nuevas 
conductas o modificar las existentes. 
-97-
Estrategia 
Es la acción del ser humano que está orientada a conseguir un 
objetivo, una meta intencional, consciente y de conducta 
controlada. Está relacionada con conceptos como plan, táctica, 
regla, etc. 
Eficacia 
Consecución de los objetivos, logro de los efectos deseados. 
Eficiencia 
Logro de fines con la menor cantidad de recursos. Logro de los 
objetivos al menor costo de otras consecuencias no buscadas. 
Gestión 
Es conducir a un grupo humano hacia el logro de objetivos 
institucionales. La gestión puede entenderse como la aplicación de 
un conjunto de técnicas, instrumentos y procedimientos en el 
manejo de los recursos y desarrollo de las actividades 
institucionales. En suma gestionar es ejercer autoridad con 
liderazgo, para generar compromiso compartido en el logro de 
grandes propósitos. 
Planeación 
Es la fijación del programa de personal, de tal manera que 
contribuye a la consecución de los fines establecidos por la 
institución. 
Planeamiento estratégico 
Es el esfuerzo organizacional definido y disciplinado que busca que 
la institución defina con mayor claridad posible su misión y visión 
que tiene de esta en el mediano plazo. 
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Proceso de gestión 
Es el conjunto de acciones de planificación, organización, 
ejecución, coordinación y evaluación necesarias para el eficiente 
desarrollo de la acción educativa en beneficio del aprendizaje de 
los educandos. 
Procesos de calidad, eficiencia y oportunidad 
Actividades orientadas a lograr resultados educativos con el 
máximo rendimiento de acuerdo a lo previsto. 
1 nteligencias 
Una inteligencia implica la habilidad necesaria para resolver 
problemas o para elaborar productos que son de importancia en un 
ambiente cultural o en una comunidad determinada. 
La capacidad para resolver problemas, permite abordar una 
situación en al cual se persigue un objetivo, así como determinar el 
camino adecuado que conduce a dicho objetivo. Dichos problemas 
van desde crear el final de una historia, anticipar un movimiento en 
ajedrez, etc. 
La creación de un producto cultural, considerando la adquisición, 
transmisión de conocimientos y la expresión de opiniones o 
sentimientos, es de suma importancia. Los productos van desde 
teorías científicas, hasta composiciones musicales, etc. 
Inteligencia emocional 
Es la capacidad de sentir, entender y aplicar eficazmente el poder y 
la agudeza de las emociones como fuente de energía humana, 
información, conexión e influencia; hace referencia a habilidades 
como: ser capaza de motivarse y persistir frente a las decepciones, 
controlar el impulso y demorar la gratificación, regular el humor y 
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evitar que los trastornos disminuyan la capacidad de pensar, 
mostrar empatía y abrigar esperanzas. 
Proceso enseñanza-aprendizaje 
Es el proceso que implica la confluencia dialéctica de las 
dimensiones: administrativa (planificación, organización, dirección, 
ejecución y control), tecnológica(trabajo metodológico) y 
sociohumana (analizar, valorar, fundamentar}, en cuya interacción 
el maestro es el líder y el estudiante el objeto de transformación. 
Gestión del proceso enseñanza-aprendizaje 
Es la conducción, orientación del proceso de transformación de los 
estudiantes, en un contexto de coordinación y participación activa 
de docentes y estudiantes, para poner en práctica funciones 
educativas, desarrolladoras e instructivas. 
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CAPITULO 11 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
2.1. DETERMINACIÓN DEL PROBLEMA 
Es de gran importancia que reconozcamos la variedad de las 
inteligencias humanas que se pueden aplicar en el proceso de la 
gestión educativa. Todas los directores aplican diversos estilos de 
gestión, como producto y -reflejo de las distintas combinaciones y 
formas de inteligencias. 
Muchas veces durante el proceso de la gestión, los directores 
actúan basados en los problemas, los tentáculos y se dan 
soluciones relativas, en otros casos los directivos polarizan el 
debate, rompen las relaciones humanas y crean y agudizan el 
conflicto entre los docentes y los padres de familia. Frente a esta 
situación urge la necesidad de que los directores utilicen las 
inteligencias múltiples en el proceso de su gestión educativa, con el 
ánimo de aplicar los instrumentos de gestión, la gestión de los 
recursos académicos, gestión de recursos humanos, gestión de 
recursos de materiales y recursos financieros, convencidos de 
mejorar la calidad de servicios, y por ende la calidad académica en 
los Centros de Educación Básica Alternativa. 
De sus esfuerzos nacieron las primeras pruebas de inteligencias. 
Importadas a los Estados Unidos varios años después, las pruebas 
de inteligencia se difundieron, así como la idea de que existía algo 
llamado "inteligencia" que podía medirse objetivamente y reducirse 
a un puntaje de "coeficiente intelectual". 
Esta perspectiva más amplia del concepto de inteligencia se 
convierte en un concepto que funciona de diferentes maneras en eJ· 
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proceso educativo. Gardner proveyó un medio para determinar la 
amplia variedad de habilidades que poseen los seres humanos, 
agrupándolas en inteligencias múltiples, que en buena cuenta se 
deben de utilizar en la gestión educativa de la Educación Básica 
Alternativa: 
La inteligencia lingüística de los directores se sustenta en la 
capacidad para usar palabras de manera efectiva, sea en forma 
oral o escrita. Esta inteligencia incluye la habilidad para utilizar la 
sintaxis o significados del lenguaje de manera práctica. El director 
durante el proceso de su gestión debe desarrollar la comunicación 
fluida con los actores de la educación y sobre esta base contribuir 
con el clima organizacional de la institución educativa. 
La inteligencia lógico-matemática se· sustenta en la capacidad 
para usar los números de manera efectiva y razonar 
adecuadamente. Esta inteligencia incluye la sensibilidad a los 
esquemas y relaciones lógicas, las afirmaciones y las 
proposiciones (si-entonces, causa-efecto), las funciones y las 
abstracciones. Los tipos de procesos que se usan al servicio de 
esta inteligencia incluyen: la categorización, la clasificación, la 
inferencia, la generalización, el cálculo y la demostración de la 
hipótesis. Esta cualidad es relevante para la planificación, 
organización, y dirección de la acción académica. Es una 
inteligencia que pocos directores lo usan en forma adecuada 
durante el proceso de su gestión. 
La inteligencia espacial se expresa en la habilidad para percibir de 
manera exacta la sociedad, la naturaleza, el desarrollo del 
pensamiento humano y el mundo visual espacial. Esta inteligencia 
incluye la sensibilidad al color, la línea, la forma, el espacio y las 
relaciones que existen entre estos elementos. Incluye la capacidad 
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de visualizar, de representar de manera gráfica ideas visuales o 
espaciales. 
La inteligencia musical se sustenta en la capacidad de percibir, 
discriminar, transformar y expresar las formas musicales. Esta 
inteligencia incluye la sensibilidad al ritmo, el tono, la melodía, el 
timbre o el color tonal de una pieza musical. Si el director logra 
motivar a los docentes para que desarrollen esta capacidad, se 
logrará aprendizajes significativos en los estudiantes. 
La inteligencia interpersonal se sustenta en la capacidad de 
percibir y establecer distinciones en los estados de ánimo, las 
intenciones, las motivaciones y los sentimientos de otras personas. 
Esto puede incluir la sensibilidad a las expresiones faciales, la voz 
y los gestos, la capacidad para discriminar entre diferentes clases 
de señales interpersonales y la habilidad para responder de 
manera efectiva a estas señales en la práctica (por ejemplo, 
influenciar a un grupo de personas a seguir una cierta línea de 
acción). 
La inteligencia intrapersonal se sustenta en el conocimiento de sí 
mismo y la habilidad para adaptar las propias maneras de actuar a 
partir de ese conocimiento. Esta inteligencia incluye tener una 
imagen precisa de uno mismo (los propios poderes y limitaciones), 
tener conciencia de los estados de ánimo interiores, las 
intenciones, las motivaciones, los temperamentos, los deseos y la 
capacidad para la autodisciplina, la autocomprensión y la 
autoestima. Concretamente, esta inteligencia nos permite 
autoevaluarnos sobre nuestra gestión y el proceso académico. 
Los directores durante el proceso de su gestión educativa deben 
utilizar sus inteligencias múltiples con el referente de mejorar la 
calidad académica, la calidad de servicio, el nivel de desempeño 
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docente y mejorar los conocimientos, habilidades y actitudes en los 
estudiantes de los Centros de Educación Básica Alterativa de la 
UGEL N° 06 del distrito de Ate, departamento de Lima. 
2.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
2.2.1. Formulación del problema general 
¿En qué medida las inteligencias múltiples se relacionan con 
la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 2010? 
· 2.2.2. Problemas específicos 
¿De qué manera la inteligencia lingüística se relaciona con 
la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 201 O? 
¿De' qué manera la inteligencia lógico-matemática se 
relaciona con la gestión educativa de los directores de los 
Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL 
N° 6 de Lima Metropolitana, 201 O? 
¿De. qué manera la inteligencia espacial se relaciona con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 201 O? 
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¿De qué manera la inteligencia interpersonal se relaciona 
con la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 201 O·? 
¿De qué manera la inteligencia intrapersonal se relaciona 
con la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 2010? 
2.3. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACIÓN 
El presente trabajo de investigación se justifica porque a los 
actores de la educación nos interesa conocer la importancia de las 
inteligencias múltiples, la misma que se relaciona con la gestión 
educativa de los directores de los Centros de Educación Básica 
Alternativa (CEBA), de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana. 
Nuestra investigación es relevante por lo siguiente: 
Justificación teórica 
Con la presente investigación presentaremos referentes teóricos 
sobre el uso de las inteligencias múltiples en su relación con la 
gestión de los directores en los Centros de Educación de Adultos 
(CEBA). 
La inteligencia lingüística se sustenta en la capacidad de usar las 
palabras, la anáfora, la metáfora, el lenguaje figurado para 
comunicarnos con los demás, y sobre esta base desarrollar los 
proyectos de innovación, con el ánimo de consolidar la acción 
eminentemente académica en un CEBA 
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La inteligencia lógico~matemática se sustenta en la capacidad de 
hacer el uso adecuado los números dentro de la operacionalización 
de los recursos académicos, humanos, de materiales y financieros 
con el referente de construir y consolidar la calidad académica en 
los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA). 
La inteligencia espacial se sustenta en la capacidad de percibir el 
mundo, el horizonte, de adelantarnos al futuro con la convicción de 
desarrollar proyectos de innovación y de desarrollo institucional. 
Se justifica la investigación por el beneficio que se obtendrá en el 
uso del potencial humano, entre docentes, estudiantes y padres de 
familia. 
Justificación metodológica 
Con la presente investigación desarrollaremos una propuesta 
metodológica, estrategias sobre el uso de las inteligencias 
múltiples de los directores y su relación con la gestión de los 
directores. 
Justificación práctica 
La discusión de resultados, las conclusiones y recomendaciones 
de la presente investigación servirán para solucionar problemas 
prácticos en el marco de las variables y las dimensiones en las 
diversos Centros de Educación Básica Alternativa. 
2.4. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 
Considerando la importancia de nuestra investigación hemos 
encontrado las siguientes limitaciones: 
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• Escasez de fuentes primarias 
Dificultades en las fuentes primarias en su relación a 
nuestras variables de investigación, referente que ha sido 
superado en función a la recopilación de libros de colección 
básica de las bibliotecas de Lima Metropolitana. 
• Inexistencia de instrumentos de investigación 
Inexistencia de instrumentos ad hoc en relación a nuestras 
variables de investigación, dado que nuestro objeto de 
estudio es correlacional-causal. Esta situación ha sido 
superada en base al coeficiente de confiablidad y validez 
de dos cuestionarios encuestas. Para la confiabilidad se 
trabajó en función a la prueba piloto y la validez de 
contenido a través del juicio de experto. 
• Dificultades en la operacionalidad de las variables 
La construcción de los instrumentos de investigación se 
trabajó en base a la matriz operacional de las variables, las 
dimensiones e indicadores. Dentro del proceso de la 
operacionalización de las variables sobre las inteligencias 
múltiples se seleccionaron solo cinco dimensiones de las 
ocho inteligencias planteadas por Gardner. Las cinco 
dimensiones aplicadas se encuentran concatenadas e 
interrelacionadas en función a nuestras variables de 
estudio. 
• En los procedimientos 
Aplicar el cuestionario a los directivos y docentes en 
diversas instituciones educativas para su ejecución y 
validación, no puede ser planificado pues ello depende de 
las instituciones educativas, hecho que no permite obtener 
los resultados esperados. 
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• En los recursos financieros 
Los gastos que hace el investigador dificulta el estudio, por 
el alto c.osto de los recursos humanos y materiales, 




DE LA METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
3.1. OBJETIVOS 
3.1.1. Objetivo general 
Establecer la relación del uso de las inteligencias múltiples 
con la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 2010. 
3.1.1. Objetivos específicos 
Establecer la relación de la inteligencia lingüística con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 201 O. 
Establecer la relación del uso de las inteligencia lógico 
matemático con la gestión educativa de los directores de los 
Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL 
N° 6 de Lima Metropolitana, 2010. 
Establecer la relación · de la inteligencia espacial con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 2010. 
Establecer la relación de la inteligencia interpersonal con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 201 O. 
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Establecer la relación de la inteligencia intrapersonal con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 2010. 
3.2. HIPÓTESIS 
3.2.1. Hipótesis general 
Las ;inteligencias múltiples se relacionan significativamente 
con la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 201 O. 
Ho: Las inteligencias múltiples no se relacionan 
significativamente con la gestión educativa de los directores 
de los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 2010. 
3.2.2. Hipótesis específicas 
Hipótesis específica 1 
La inteligencia lingüística se relaciona significativamente con 
la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana, 2010. 
Ho: La inteligencia lingüística no se relaciona 
significativamente con la gestión educativa de los directores 
de los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 2010. 
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Hipótesis específica 2 
Las inteligencias lógico-matemáticas se relacionan 
significativamente con la gestión educativa de los directores 
de los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 2010. 
Ho: Las inteligencias lógico-matemáticas no se relacionan 
significativamente con la gestión educativa de los directores 
de los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 2010. 
Hipótesis específica 3 
La inteligencia espacial se relaciona con la gestión educativa 
de los directores de los Centros de Educación Básica 
Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 
2010. 
Ho: La inteligencia espacial no se relaciona con la gestión 
educativa de los directores de los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana, 201 O. 
Hipótesis específica 4 
La inteligencia interpersonal se relaciona significativamente 
con la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL No 6 de 
Lima Metropolitana, 2010. 
Ho: La inteligencia interpersonal no se relaciona 
significativamente con la gestión educativa de los directores 
de los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 201 O. 
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Hipótesis específica 5 
La inteligencia intrapersonal se relaciona significativamente 
con la gestión educativa de los directores de los. Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de 
.Lima Metropolitana, 2010. 
Ho: La inteligencia intrapersonal no se relaciona 
significativamente con la gestión educativa de los directores 
de los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 201 O. 
3.3. SISTEMA DE VARIABLES 
Variable 1 




3.4. DEFINICIÓN OPERACIONAL DE VARIABLES: 
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES 
V1: \nteligencia - Habilidades sintácticas. 
Inteligencias lingüística - Habilidades semánticas. 
múltiples - Habilidades morfológicas. 
- Habilidad para desarrollar proceso de 
comunicación. 
- Capacidad de usar la palabra de manera 
efectiva. 
- Habilidad para trasmitir el lenguaje por 
medio de los gestos. 
- Habilidad para trasmitir el lenguaje por 
medio de la escritura. 
- Capacidad de reflexión de manera 
analítica. 
- Capacidad de comprensión literal, 
inferencia\ y criterlal. 
Inteligencia - Capacidad de emplear los números de 
lógico- manera efectiva. 
' matemático Capacidad mental del sujeto para -
solucionar problemas numéricos. 
- Capacidad de formular hipótesis. 
- Capacidad de formular diversas relaciones. 
- Capacidad de formular operaciones 
mentales de tipo heurístico. 
La inteligencia - Capacidad de potencializar las áreas 
espacial cognitivas. 
- Capacidad de ver el horizonte. 
- Capacidad de reconocer y manipular 
pautas en espacios grandes. 
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La inteligencia - Habilidad esencial de liderazgo. 
interpersonal , - Habilidad de negociaciones de conflicto y 
soluciones. 
- Capacidad de identificar y entender los 
deseos y sentimientos de los demás. 
- Capacidad de interactuar armónicamente 
con las personas. 
- Capacidad de mantener y consolidar 
diferentes tipos de amistad. 
- Capacidad de resolver diferentes tipos de 
conflictos y problemas. 
La inteligencia - Capacidad de conocer a los demás. 
intrapersonal - Capacidad de comprender el plano de lo 
cultural ligado a lo social. 
- Capacidad orientar el trabajo cooperativo, 
armónico 
- Formación afectiva. 
- Capacidad de desarrollar procesos de 
socialización. 
- Capacidad de autoconocimiento de 
identificar y entender los deseos y 
sentimientos de los demás. 
- Capacidad de percibir las propias 
emociones. 
- La capacidad de controlar nuestras propias 
emociones. 
- Estados de ánimo. 
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VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES 
V2: Gestión Gestión de - Proyecto Educativo Institucional (PEI). 
educativa recursos - Proyecto Curricular Institucional (PCI). 
académicos - Programación curricu,ar. 
- Unidades de aprendizaje. 
- Sesiones de aprendizaje. 
Gestión de - Potencial humano. 
recursos - Evaluación de docentes. 
humanos 
Gestión de - Materiales auditivos. 
recursos - Materiales visuales. 
materiales - Materiales audiovisuales. 
Gestión de - Recursos propios. 
recursos - Donaciones gubernamentales y no 
financieros gubernamentales. 
- Presupuesto de COPAE. 
3.5. TIPO Y MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 
3.5.1. Tipo 
En nuestra investigación utilizaremos la investigación aplicada, que 
es la que trata de resolver los problemas prácticos, buscando 
nuevos conocimientos sobre las inteligencias múltiples en su 
relación con la gestión educativa de los directores de los CEBA. 
3.5.2. Método 
El método que utilizaremos es el descriptivo. 
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3.5.3. Diseño de la investigación 
La investigación que se desarrolla presenta el diseño 
transaccionales correlacionales-causales, Según HERNÁNDEZ 
(2007: 145) estos diseños describen relaciones entre dos o más 
categorías, conceptos o variables en un momento determinado. Se 
trata también de descripciones, pero no de categorías, conceptos, 
objetos ni variables individuales, sino de sus relaciones, sean 
puramente correlacionales o relaciones causales. 
Cuando se trata de una muestra de sujetos, el investigador observa 
la presencia o ausencia de las variables que se desea relacionar y 
luego las relaciona por medio de la técnica estadística. 
Esta investigación tiene como propósito medir la relación de la 
inteligencia múltiple con la gestión educativa de los directores en 
los CEBA. 
Donde: M muestra 
X observación de la variable Inteligencias múltiples. 
Y observaciones obtenidas de la variable gestión educativa. 
r indica la relación entre las variables x e y. 
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3.6. POBLACIÓN Y MUESTRA 
3.6.1. Población 
La población estuvo constituida por los CEBA de la UGEL N 06 
Ubicado en los distritos de Santa Anita, Vitarte y la Molina, 
llegando a un total de 8 CEBA, con 191 docentes de los Centros de 
Educación Básica Alternativa de los ciclos Avanzado de la Unidad 
de Gestión Educativa Local No 6, durante-el año académico 2010. 
3.6.2. Muestra 
Para el desarrollo de nuestra investigación, según Daniel, W. 
(2008) se ha aplicado el Muestreo Aleatorio Estratificado, para ello 
se utilizó la fórmula del Teorema del Límite central con un nivel de 
significancia deiS%. 
CUADRO No 01 
Para poblaciones finitas 
7 ' N= 
~ ; P= 0.5 
9 ! Q= 0~5 
ro ! E= 0.0341 
11 , Z 2N.P.Q 
-~J 'lo= Z 2 P.Q.+ (N-l)E2 
13 ( 
=1 155,281 
15 POBLACION Y MUESTRA DE ESTUDIO 
11> 
21~~~---
22 _____ _ 
23'--------
24 ·---=--:--::----
25 _____ _ 
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Para elegir los docentes de los Centros de Educación Básica 
Alternativa de la muestra de estudio, se utilizó la técnica de las Urna. 
Cabe mencionar que los estratos se determinaron con la regla de 
tres simple y por proporción directa. 
3.6.3. Diseño muestral 
La muestra tomada fue aleatoria y estratificada, la cual se determinó 
mediante la fórmula del Teorema del Límite central con un nivel de 
significancia del S% por estar inmersos en las Ciencias Sociales 
Daniel, W. (2008). 
Donde: 
n ·_:-. ' ..... ·· :·.·)ziÑ"}'.Q.": . . ·.·· . 
. 
0 -Z 2P.Q.+ (N-l)E2 
.. ' ~ . 
No: Tamaño de la muestra 
N: Población. 
Z: nivel de significancia ( S%= 1. 96) 
P: probabilidad de éxito (O.S) 
Q: probabilidad de fracaso (O.S) 






INSTRUMENTOS DE INVESTIG.ACIÓN Y 
RESULTADOS 
4.1. SELECCIÓN Y VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS 
4.1.1. Coeficiente de confiabilidad 
El Coeficiente de Confiabilidad del Cuestionario de Encuesta que 
sirvió para medir las Inteligencias múltiples y la "Gestión educativa" 
fue realizado mediante el método de mitades partidas, él cual se 
. sintetiza de la siguiente manera: 
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Del· cuadro podemos deducir que la confiabilidad del cuestionario 
de encuesta en las Inteligencias Múltiples aplicado a una muestra 
piloto de 22 docentes, donde se correlacionó los datos pares y los 
impares, fue igual a 0,910. Ahora veamos de la segunda variable: 
Del cuadro podemos deducir que la confiabilidad del Cuestionario 
de Encuesta sobre la Gestión educativa, aplicada también a la 
muestra piloto de 22 docentes fue igual a 0,967. 
Ahora bien, teniendo de referencia a Herrera, A. (1998) los valores 
hallados son comprendidos la siguiente Tabla: 
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0,53 a menos Confiabilidad nula 
0,54 a 0,59 Confiabilidad baja 
0,60 a 0,65 Confiable 
0,66 a 0,71 Muy confiable 
0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad 
1.0 Confiabilidad perfecta 
Como se obtuvo 0,91 O en el primer caso y 0,967 en el segundo 
caso, se deduce de acuerdo a los dos cuestionarios de la encuesta, 
que se tienen una excelente confiabilidad. 
4.1.2. Coeficiente de validez 
El Coeficiente de Validez del cuestionario de encuesta sobre las 
Inteligencias Múltiples y la Gestión educativa se muestra en las 
fichas de validación en los anexos respectivos. Porcentualmente, 
las puntuaciones alcanzan en la variable Inteligencias múltiples el 
92,00% y en el caso de la variable Gestión educativa el 94,00%. 
Ver anexos, como quiera que para que los ítems sean válidos se 
necesita un completo acuerdo entre los jueces, a decir de Escurra, 
L.M. (1991), concluimos que ambos cuestionarios de encuesta son 
válidos. 
4.2 PRESENTACIÓN DE LOS RESUL TACOS ESTADÍSTICOS 
4.2.1. Variable 1: Inteligencias múltiples 
A continuación presentamos el consolidado de la variable 
Inteligencias múltiples, el cual se resume en el siguiente cuadro: 
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Cuadro N° 01 
Las inteligencias múltiples 
No Nunca De vez en Aveces Frecuentemente S~ Total Pond. cuando 
--·· 
1 21 20 68 34 12 155 461 
2 15 22 66 24 28 155 493 
3 31 37 41 10 36 155 448 
4 23 27 56 13 36 155 477 
5 18 34 49 41 13 155 462 
6 o 26 73 36 20 155 515 
7 20 19 74 32 10 155 458 
8 31 22 52 17 33 155 464 
9 28 30 44 13 40 155 472 
10 21 32 40 26 36 155 489 
11 18 26 75 18 18 155 457 
12 27 43 36 13 36 155 453 
13 24 28 47 12 44 155 489 
14 18 30 33 62 12 155 485 
15 o 33 74 22 26 155 506 
16 22 19 70 34 10 155 456 
17 40 17 37 11 50 155 479 
18 5 32 50 25 43 155 534 -- - -
19 11 49 47 29 19 155 461 
20 20 30 75 17 13 155 438 
21 15 34 49 45 12 155 470 
22 o 26 73 35 21 155 516 
23 21 21 73 29 11 155 453 
24 31 23 48 17 36 155 469 
25 25 33 41 14 42 155 480 
26 o 37 66 31 21 155 501 
27 28 20 68 26 13 155 441 
28 33 24 43 18 37 155 467 
29 27 32 35 13 48 155 488 
30 16 41 39 30 29 155 480 
31 26 29 64 18 18 155 438 
32 24 42 31 14 44 155 477 
33 23 32 39 13 48 155 496 
34 12 34 34 61 14 155 496 
35 o 38 69 24 24 155 499 
36 29 17 67 30 12 155 444 
Total ·- .703 .· 1059' 1946 907' 965 5580 17112 
. - -
Porcentaje :1260 .. J. '1898 · ... -J . 3487 1 . 16,25 17,29 100,00 
Fuente: Cuestronano de encuesta sobre las lntehgencras Múltrples. 








Gráfico N° 01 
Las inteligencias múltiples 
De vez en 
cuando 
A veces Frecuente~te Siempre 
Fuente: Gráfico No 01. 
Del Cuadro No O 1 y Gráfico No O 1 , se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar cuáles son los niveles de 
inteligencias múltiples alcanzados. Por los directores, se tiene que 
de 1946 respuestas el 34,87%, a veces lo practican. Asimismo, 
1059 respuestas, el 18,98%, que de vez en cuando, .luego. Luego 
965 respuestas el 17,29% fue siempre.Asi también fue 907 
respuestas , el 16,25%, fue frecuentemente. Finalmente, 703 
respuestas, el 12,60%, fue que nunca. Cabe mencionar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos,es el 34,87%, mencionó que a veces lo practican el cual 
desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria 
en vista de que son trabajadores de la educación que dirigen un 
grupo de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo 
tanto, deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos las dimensiones de la variable inteligencias 
múltiples que en total son cinco (5), los cuales son los siguientes: 
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Cuadro N° 02 
Dimensión: Inteligencia lingüística 
No Nunca De vez en A Frecuentemente cuando· veces 
1 21 20 68 34 
2 15 22 66 24 
3 31 37 41 10 
4 23 27 56 13 
5 18 34 49 41 
6 o 26 73 36 
7 20 19 74 32 
8 31 22 52 17 
9 28 30 44 13 
10 21 32 40 26 
11 18 26 75 18 
Total 226 295 638 264 
Porcentaje 13,26 17,30 37,42 15,48 









Gráfico N° 02 
Dimensión: Inteligencia lingüística 
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Del Cuadro No 02 y Gráfico No 02, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar cuáles son los niveles de 
inteligencia linguistica alcanzados por los directores,se tiene que 
638 respuestas,el 37,42%, que fue a veces lo practican, asimismo, 
295 respuestas, el 17,30%, que de vez en cuando, luego, 282 
respuestas,el 16,54% siempre. Asimismo 264 respuestas, el 
15,48%, fue que frecuentemente. Finalmente, 226 respuestas, 
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fue el 13,26%, fue que nunca. Cabe mencionar que la frecuencia a 
veces es la predominante, eso quiere decir que de los 155 
docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de 
ellos fue el 37,42%, mencionó que a veces lo practica, el cual 
desde la óptica del Ministerio de Educación no es tan satisfactoria, 
en vista de que son trabajadores de la educación que dirigen un 
grupo de personas, (niños, adolescentes, jóvenes y adultos). 
Ahora veamos la segunda dimension de la primera variable 
Inteligencias Múltiples: 
Cuadro N° 03 
Dimensión: Inteligencia lógica matemática 
No Nunca De vez en A Frecuentemente Siempre Total 
cuando veces 
12 27 43 36 13 36 155 
13 24 28 47 12 44 155 
14 18 30 33 62 12 155 
15 o 33 74 22 26 155 
16 22 19 70 34 10 155 
17 40 17 37 11 50 155 
Total 131 170 297 154 178 930 
"" 
Porcentaje 14,09 18,28 31,94 16,56 19,14 100 
Fuente: Cuadro No O 1. 
Gráfico N° 03 
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Del Cuadro No 03 y Gráfico No 03, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar cuáles son los niveles de 
inteligencia lógico-matemática alcanzados por los directores, se 
tiene que de 297 respuestas, el 31,94%, fue que veces lo 
practican. Asimismo, 170 respuestas, el 18,28%, fue que de vez en 
cuando. Luego, 178 respuestas, fue el 19,14%, fue que siempre. 
Asimismo, 154 respuestas, el 16,56%, fue que frecuentemente . 
.Finalmente 131 respuestas, el 14,09%, fue nunca. De conformidad 
al tratamiento estadístico, podemos afirmar que la frecuencia a 
veces es la predominante, eso quiere decir que de los 155 
docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de 
el/os,el31,94%,mencionó que a veces lo practican, el cual desde la 
óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista 
de que son trabajadores de la educación que dirigen un grupo de 
personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos). 
Ahora veamos la tercera dimensión de la primera variable 
Inteligencias Múltiples: 
Cuadro N° 04 
Dimensión: Inteligencia espacial 
No Nunca De vez en Aveces Frecuentemente Siempre Total Pond. cuando 
18 5 32 50 25 43 155 534 
19 11 49 47 29 19 155 461 
20 20 30 75 17 13 155 438 
21 15 34 49 45 12 155 470 
Total 51 145 221 116 87 620 1903 
Porcentaje 8,23 23,39 35,65 18,71 14,03 100 




Gráfico N° 04 








Nunca Oevezencuando Aveces Frecuentemente Siempre 
Fuente: Cuadro No 04. 
Del Cuadro No 04 y Gráfico No 04, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar cuáles son los niveles de 
inteligencia espacial alcanzados por los directores,se tiene que 
221 respuestas, el 35,65%, fue que a veces lo practican. Por otro 
lado 145 respuestas, el 23,39%, fue que de vez en cuando. luego, 
87 respuestas, el14,03%, fue siempre. Asimismo, 116 respuestas, 
el 18,71%, fue fue ue frecuentemente. Finalmente 51 respuestas, 
8,23%, fue nunca. De conformidad al tratamiento estadístico 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos que es el 35,65% mencionó que a 
veces lo practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria, en 
vista de que son directores los que dirigen los Centros de 
Educación Básica Alternativa. 
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Ahora veamos la cuarta dimension de la primera variable 
inteligencias múltiples: 
Cuadro N° 05 
" 
Dimensión: Inteligencia interpersonal 
No Nunca De vez en Aveces Fre~nte~nte Siempre Total Pond. cuando 
22 o 26 73 35 21 155 516 
23 21 21 73 29 11 155 453 
24 31 23 48 17 36 155 469 
25 25 33 41 14 42 155 480 
26 o 37 66 31 21 155 501 
27 28 20 68 26 13 155 441 
28 33 24 43 18 37 155 467 
29 27 32 35 13 48 155 488 
30 16 41 39 30 29 155 480 
31 26 29 64 18 18 155 438 
Total 207 286 550 231 276 1550 4733 
----
Porcentaje 13,35 18,45 35,48 14,90 17,81 100 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 05 
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Fuente: Cuadro No 05. 
Del Cuadro No 05 y Gráfico No 05, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar cuáles son los niveles de 
inteligencia interpersonal alcanzados por los directores, se tiene 
que 550 respuestas, el 35,48%, fue que a veces lo practican. 
Asimismo, 286 respuestas, el 18,45%, fue que de vez en cuando. 
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Luego, 276 respuestas, el 17,81%, fue siempre también, 231 
respuestas, el 14,90%, fue que frecuentemente. Finalmente 207 
respuestas, fue el 13,35%,fue nunca. De conformidad al 
tratamiento estadístico podemos afirmar que la frecuencia a veces 
es la predominante, eso quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
35,48%, mencionó que a veces lo practican, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria, en vista de ·que son directores los que 
dirigen los Centros de Educación Básica Alternativa. 
Ahora veamos la quinta y última dimension de la primera variable 
inteligencias múltiples: 
Cuadro N° 06 
Dimensión: Inteligencia intrapersonal 
No Nunca De vez en Aveces Fre~nternente Siempre Total Pónd. cuando 
32 24 42 31 14 44 155 4n 
33 23 32 39 13 48 155 496 
34 12 34 34 61 14 155 496 
35 o 38 69 24 24 155 499 
36 29 17 67 30 12 155 444 
Total 88 163 240 142 142 775 444 
Porcentaje 11,35 21,03 30,97 18,32 18,32 100 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 06 
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Fuente: Cuadro No 06. 
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Del Cuadro No 06 y Gráfico No 06, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar cuáles son los niveles de 
inteligencia intrapersonal alcanzados por los directores,se tiene que 
240 respuestas, el 30,97%,que a veces lo practican. Asimismo, 
163 respuestas, el 21,03%, fue que de vez en cuando luego, 142 
respuestas, el 18,32%, fue siempre. Asimismo 142 respuestas, 
que es el 18,32%, fue frecuientemente. Finalmente, 88 respuestas, 
el 11,35% fue nunca. De conformidad al al tratamiento estadñistico 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el 30,97%, mencionó que a veces 
lo practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria,· en vista 
de que son directores los que dirigen los Centros de Educación 
Básica Alternativa. 
Ahora veamos el análisis de cada uno de los ítems de la variable 
inteligencias múltiples. Comencemos por la primera: 
Cuadro N° 07 
1. El director demuestra 
habilidades comunicativas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 21 13,55 
De vez en cuando 20 12,90 
A veces 68 43,87 
Frecuentemente 34 21,94 
Siempre 12 7,74 
·Total 155 100,00 







Gráfico N° 07 
-------~--------·----------------------------· 
El director demuestra habilidades 
comunicativas 
68 
Fuente: Cuadro No 07. 
Del Cuadro No 07 y Gráfico No 07, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar las habilidades 
comunicativas (inteligencia lingüística) alcanzados por los 
directores, se tiene que 68 respuestas, que es el 43,87% fue que a 
veces lo practican. Asimismo, 34 respuestas, que es el 21.94% fue 
que frecuente.Por otro lado, 21 respuestas, que es el 13,55% fue 
nunca, así también, 20 respuestas, que es el 12,92% fue·nunca. 
Finalmente 12 respuestas, que es el 71,74% fue siempre. De 
conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que \a 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, que es el 43,87%, mencionó que a veces lo practican, el 
cual demuestra que no es tan satisfactorio, el papel que cumplen 
los directores en los centros de Educación Básica Alternativa. 







Cuadro N° 08 
2. El director demuestra 
habilidades sintácticas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 15 9,68 
De vez en cuando 22 14,19 
Aveces 66 42,58 
Frecuentemente 24 15,48 
Siempre 28 18,06 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 08 
El director demuestra habilidades sintácticas 
Fuente: Cuadro No 08. 
Del Cuadro No 08 y Gráfico No 08, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar las habilidades sintácticas 
(inteligencia lingüística) alcanzada por los directores, se tiene que 
66 respuestas, que es el 42,58%, fue que a veces lo practican. 
También, 28 respuestas, que es el18,06%, fue que siempre.luego 
24 respuestas, que es el 15,48% fue nunca. Así mismo, 22 
respuestas, que es el 14, 19% fue que nunca. Finalmente,22 
respuestas que es el 14,19%, fue de vez en cuando. De 
conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que la 
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frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, que es el 42,58%, mencionó que a veces lo practican, el 
cual demuestra que no es tan satisfactoria. 







Cuadro N° 09 
3. El director demuestra habilidades 
semánticas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 31 20,00 
De vez en cuando 37 23,87 
A veces 41 26,45 
Frecuentemente 10 6,45 
Siempre 36 23,23 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 09 
El director demuestra habilidades semánticas 
Fuente: Cuadro No 09. 
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Del Cuadro N~ 09 y Gráfico No 09, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
habilidades semánticas (inteligencia lingüística) alcanzados de 
parte de los directores; se tiene que 41 respuestas que es el 
26,45% respondieron que a veces lo practican, asimismo, 37 
respuestas que es el 23,87% mencionaron de vez en cuando, 
luego, 36 respuestas que es el 36,00% manifestaron siempre, 
asimismo 31 respuestas que es el 20,00% mencionaron que nunca 
y finalmente 1 o respuestas que es el 6,45% dijeron frecuentemene. 
De conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos que es el26,45% mencionaron que a veces lo practican, el 
cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el cuarto ítem: 
Cuadro N° 10 
4. El director demuestra 
habilidades de expresión y 
comprensión oral 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 23 14,84 
De vez en cuando 27 17,42 
A veces 56 36,13 
Frecuentemente 13 8,39 
Siempre 36 23,23 
Total 155 100,00 






Gráfico N° 10 
El director demuestra habilidades de expresión 
y comprensión oral 
Fuente: Cuadro No 1 O. 
Del Cuadro No 10 y Gráfico No 10, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar las habilidades de 
expresión y comprensión oral (inteligencia lingüística) alcanzadas 
por los directores, se tiene que 56 respuestas que es el 36,13%, 
que a veces lo practican, también 36 respuestas, fue que es el 
23,23%, fue que siempre. Luego, 27 respuestas, que es el17,42%, 
fue de vez en cuando. Asimismo 23 respuestas, que es el 14,84%, 
fue que nunca. Finalmente, 13 respuestas, que es el 8,39%, fue 
frecuentemene. De conformidad al tratamiento estadístico podemos 
afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso quiere 
decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable de 
estudio, la mayoría de ellos, que es el 36,13%, mencionó que a 
veces lo practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria. 








Cuadro N° 11 
5. El director usa la palabra de 
manera efectiva cuando se 
comunica con los demás 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 18 11,61 
De vez en cuando 34 21,94 
A veces 49 31,61 
Frecuentemente 41 26,45 
Siempre 13 8,39 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 11 
El director usa la palabra de manera efectiva 
, cuando se comunica con los demás 
Fuente: Cuadro No 11. 
Del Cuadro No 11 y Gráfico No 11, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director usa la 
palabra más efectiva cuando se comunica con los demás 
(inteligencia lingüística) se tiene que 49 respuestas, que es el 
31,61% , fue que a veces lo practican. Asimismo, 41 respuestas, 
que es el 26,15%, fue que frecuentemente. Luego, 34 respuestas 
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que, es el 21,94%, fue de vez en cuando.También 18 respuestas, 
que es el 11 ,6.1%, fue que nunca. Finalmente, 13 respuestas, que 
es el 8,39%, fue siempre. De conformidad al tratamiento estadístico 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, éso 
' 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos,que es el 31,61%, mencionó que a 
veces lo practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el sexto ítem: 
Cuadro N° 12 
6. El director demuestra 
habilidades del lenguaje por medio 
de los gestos 
Categorías Frecuenda Porcentaje 
Nunca o 0,00 
De vez en cuando 26 16,77 
Aveces 73 47,10 
Frecuentemente 36 23,23 
Siempre 20 12,90 
'Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Del Cuadro No 12 y Gráfico No 12, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
habilidades del lenguaje por memdio de los gestos (inteligencia 
lingüística), se tiene que 73 respuestas,que es el47,10%, fue que a 
veces lo practican. Asimismo, 36 respuestas, que es el 23,23%, fue 
que frecuentemente. luego, 26 respuestas,que es el 16,77%, fue 
de vez en cuando, asi también 20 respuestas, que es el 12,90% , 
fue que siempre. De conformidad al tratamiento estadístico 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso 
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quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, que es el 47,10%, mencionó que a 






Gráfico N° 12 
El director demuestra habilidades del lenguaje 
por medio de los gestos 
Fuente: Cuadro No 12. 
Ahora veamos el sétimo ítem:. 
Cuadro N° 13 
7. El director demuestra 
habilidades en la redacción o 
análisis documental 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 20 12,90 
De vez en cuando 19 12,26 
A veces 74 47,74 
Frecuentemente 32 20,65 
Siempre 10 6,45 
Total 155 100,00 







Gráfico N° 13 
El director demuestra habilidades en de 
redacción o análisis documental 
Fuente: Cuadro No 13. 
Del Cuadro No 13 y Gráfico No 13, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
habilidades en la redacción o el análisis documental (inteligencia 
lingüística), se tiene que 74 respuestas, que es el 47,74%, que a 
veces lo practican. Asimismo, 32 respuestas, que es el 20,65%, fue 
frecuentemente. También; 20 respuestas que es el 12,90%, fue 
que nunca. Luego, 19 respuestas, que es el 12,96%, fue de vez en 
cuando. Finalmente 10 respuestas, que es el 6,45% mencionaron 
que siempre. De conformidad a\ tratamiento estadístico podemos 
afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso quiere 
decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable de 
estudio, la mayoría de ellos, que es el 47,74%, mencionó que a 
veces lo practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
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Cuadro N° 14 
8. El director durante el proceso 
de la comunicación ante los demás 
utiliza la reflexión como un medio 
de análisis 
categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 31 20,00 
De vez en cuando 22 14,19 
A veces 52 33,55 
Frecuentemente 17 10,97 
Siempre 33 21,29 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 14 
El director durante el proceso de la comunicación ante 
los demás utiliza la reflexión como un medio de análisis 
lli!O 
Fuente: Cuadro No 14. 
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Del Cuadro No 14 y Gráfico No 14, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director durante el 
proceso de la comunicación ante los demás utiliza la relfexión 
como un medio de análisis (inteligencia lingüística) se tiene que 52 
respuestas, que es el 33,55%, fue que a veces lo practican. 
También, 33 respuestas, que es el 21,29%, fue siempre. También , 
31 respuestas, que es el 20,00%, fue que nunca. Asímismo 22 
respuestas, que es el 14,19%, fue de vez en cuando. Finalmente 
17 respuestas, que es el 10,97%, fue que frecuentemente. De 
conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, que es el 33,5 5%, mencionó que a veces lo practican, el 
cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el noveno ítem: 
Cuadro N° 15 
9. El director comprende de 
manera literal la problemática del 
1 CEBA 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 28 18,06 
De vez en cuando 30 19,35 
Aveces 44 28,39 
Frecuentemente 13 8,39 
Siempre 40 25,81 
Total 155 100,00 








Gráfico N° 15 
El director comprende de manera literal la 
problemática del CEBA 
Fuente: Cuadro No 15. 
Del Cuadro No 15 y Gráfico No 15, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director comprende 
de manera literal la problemática del CEBA (inteligencia lingüística) 
se tiene que 44 respuestas, que es el 28,39%, fue que a veces lo 
practican. Asimismo, 40 respuestas, que es el 25,81%, fue 
siempre. Así también, 30 respuestas que es el 19,35%, fue de vez 
en cuando. Luego, 28 respuestas, que es el 18,06%, fue que 
nunca. Asimismo, 13 respuestas, que es el 8,39%, fue que 
frecuentemente. De conformidad a\ tratamiento estadístico 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, que es el 28,39%, mencionó que a 
veces lo practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
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Cuadro N° 16 
10. El director comprende de manera 
inferencialla problemática del CEBA 
Categorías Frecuenda Porcentaje 
Nunca 21 13,55 
De vez en cuando 32 20,65 
A veces 40 25,81 
Frecuentemente 26 16,77 
Siempre 36 23,23 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 16 
El director comprende de manera inferencia la 
problemática del CEBA 
IIUn;l 
Fuente: Cuadro No 16. 
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Del Cuadro No 16 y Gráfico No 16, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director comprende 
de manera inferencia! la problemática del CEBA (inteligencia 
lingüística) se tiene que 40 respuestas, que es el 25,81%, fue que 
a veces lo practican. También, 36 respuestas,que es el 23,23% que 
siempre, dentro de este marco 32 respuestas, que es el 20,65%, 
fue de vez en cuando. Asímismo, 21 respuestas, que es el 
13,55%, fue nunca. Finalmente 26 respuestas, que es el 16,77%, 
fue frecuentemente. De conformidad al tratamiento estadístico 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, que es el 25,81%, mencionó que a 
veces lo practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria 
Ahora veamos el undécimo ítem: 
Cuadro N° 17 
11. El director comprende de manera 
criterial la problemática del CEBA 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 18 11,61 
De vez en 
cuando 26 16,77 
Aveces 75 48,39 
Frecuentemente 18 11,61 
Siempre 18 11,61 
Total 155 100,00 














Gráfico N° 17 
El director comprende de manera criterial la 
problemática del CEBA 
Fuente: Cuadro No 17. 
Del Cuadro No 17 y Gráfico No 17, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director comprende 
de manera criterial la problemática del CEBA (inteligencia 
lingüística), se tiene que 75 respuestas, el 48,39%, fue que a veces 
lo practican. También, 26 respuestas, que es el 16,77%, fue de 
vez en cuando, también, 18 respuestas, el 11 ,61 %, fue de vez en 
cuando. Asimismo, 18 respuestas, el 11,61%, fue nunca. 
Finalmente, 18 respuestas, él 11 ,61 %, fue frecuentemente. De 
conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 48,39%, mencionó que a veces lo practican, el cual 
demuestra que no es tan satisfactoria. 
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Cuadro N° 18 
12. El director demuestra habilidades 
matemáticas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 27 17,42 
De vez en cuando 43 27,74 
A veces 36 23,23 
Frecuentemente 13 8,39 
Siempre 36 23,23 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No O 1. 
Gráfico N° 18 
El director demuestra habilidades matemáticas 
llurn 
Fuente: Cuadro No 18. 
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Del Cuadro No 18 y Gráfico No 18, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
habilidades matemáticas (inteligencia matemática) alcanzados se 
tiene que 43 respuestas, el 27,74%, fue de vez en cuando. 
Además, el 23,23% manifestó de vez en cuando, dentro de este 
marco 36 respuestas que es el 23,23% mencionó siempre. Luego, 
27 respuestas, el 17,42%, fue nunca. Finalmente 13 respuestas, el 
8,39%, fue mencionaron que frecuentemente. De conformidad al 
tratamiento estadístico podemos afirmar que la frecuencia a veces 
es la predominante, eso quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
27,74%, mencionó que a veces lo practican, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el decimotercero ítem: 
Cuadro N° 19 
13. El director utiliza los números de 
manera efectiva 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 24 15.48 
De vez en cuando 28 18.06 
A veces 47 30.32 
Frecuentemente 12 7.74 
Siempre 44 28.39 
Total 155 100.00 








Gráfico N° 19 
El director utiliza los números de manera efectiva 
Fuente: Cuadro No 19. 
Del Cuadro No 19 y Gráfico No 19, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director utiliza los 
números de manera efectiva (inteligencia matemática) se tiene que 
47 respuestas, el 30,32%, fue a veces. Asimismo, 44 respuestas el 
28,39%, fue siempre. También 28 respuestas que es el 18.06%, 
fue de vez en cuando. Asímismo, 24 respuestas, el 15,48%, fue 
nunca. Finalmente, 12 respuestas, el 7,74%, fue frecuentemente. 
De conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 30,32% mencionó que a veces lo practican, el cual 
demuestra que no es tan satisfactoria. 
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Cuadro N° 20 
14. El director soluciona problemas numéricos 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 18 11,61 
De vez en cuando 30 19,35 
A veces 33 21,29 
Frecuentemente 62 40,00 
Siempre 12 7.74 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No O 1. 
Gráfico N° 20 
El director soluciona problemas numéricos 
Fuente: Cuadro No 20. 
- 150-
Del Cuadro No 20 y Gráfico No 20, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director soluciona 
problemas numéricos (inteligencia matemática), se tiene que 62 
respuestas, el 40,00%, fue frecuentemente. Así también 33 
respuestas, el 21,29%, fue a veces. De otro lado 30 respuestas, el 
19,35%, fue de vez en cuando.Además, 18 respuestas, el 11,61%, 
fue nunca. Finalmente 12 respuestas, el 7,74%, fue que siempre. 
De conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 40,00%, mencionó que a veces lo practican, el cual 
demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el decimoquinto avo ítem: 
Cuadro N° 21 
15. El director demuestra capacidad en la 
formulación de las hipótesis 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca o 0,00 
De vez en cuando 33 21,29 
A veces 74 47,74 
Frecuentemente 22 14,19 
Siempre 26 16,77 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
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Gráfico N° 21 
¡--
El director demuestra capacidad en la 
















Fuente: Cuadro No 21. 
Del Cuadro No 21 y Gráfico No 21, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
capacidad en a formulación de la hipótesis (inteligencia 
matemática), se tiene que 74 respuestas, el 47,74%, fue a veces. 
También, 33 respuestas, el 21,29%, fue de vez en cuando. Mientras 
que 26 respuestas, el 18,77%, fue siempre. Finalmente, 22 
respuestas, el 14, 19%, fue nunca. De conformidad al tratamiento 
estadístico podemos afirmar que la frecuencia a veces es la 
predominante, eso quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
47,74%, mencionó que a veces lo practican, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria. 
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Cuadro N° 22 
16. El director demuestra capacidad para 
formular relaciones numéricas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 22 14,19 
De vez en cuando 19 12,26 
A veces 70 45,16 
Frecuentemente 34 21,94 
Siempre 10 6,45 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 22 
El director demuestra capacidad para formular 
relaciones numéricas 
70 
Fuente: Cuadro No 22. 
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Del Cuadro No -22 y Gráfico No 22, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
capacidad para formular relaciones numéricas (inteligencia 
matemática) se tiene que 70 respuestas, el 45,16%, fue a veées. 
Asimismo, 34 respuestas, el 21,24%, fue frecuentemente.Mientras 
que 22 respuestas, el 14, 19%, fue siempre. De otrolado, 19 
respuestas, el 12,26%, fue de vez en cuando. Finalmente, 1 O 
respuestas, el 6,45%, fue que siempre. De conformidad al 
tratamiento estadístico podemos afirmar que la frecuencia a veces 
es la predominante, eso quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
45,16% mencionó que a veces lo practican, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el decimoséptimo ítem: 
Cuadro N° 23 
17. El director demuestra capacidad para 
formular operaciones mentales de tipo 
heurístico '· 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 40 25,81 
De vez en cuando 17 10,97 
A veces 37 23,87 
Frecuentemente 11 7,0 
Siempre 50 32,26 
Total 155 100,00 














Gráfico N° 23 
El director demuestra capacidad para formular 
operaciones mentales de tipo heurístico 
Fuente: Cuadro No 23. 
Del Cuadro No 23 y Gráfico No 23, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
capacidad para formular operaciones mentales de tipo heurístico 
(inteligencia matemática) se tiene que 50 respuestas, que es el 
32,26%, fue siempre. Además, 40 respuestas, que es el 25,81% 
respondieron nunca, luego 37 respuestas que es el 23,87%, fue a 
veces. Mientras que 17 respuestas, que es el 10,57%, fue de vez en 
cuando, 11 respuestas, el 7, 10%, fue frecuentemente. De 
conformidad al tratamiento estadñistico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos que es el 32,26%, mencionó que a veces lo practican, el 
cual demuestra que no es tan satisfactoria. 








Cuadro N° 24 
18. El director demuestra potencialidades 
cognitivas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 5 3,23 
De vez en cuando 32 20,65 
A veces 50 32,26 
Frecuentemente 25 16,13 
Siempre 43 27,74 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 24 
El director demuestra potencialidades cognitivas 
IIU!n 
Fuente: Cuadro No 24. 
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Del Cuadro No 24 y Gráfico No 24, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
capacidad para formular operaciones mentales de tipo heurístico 
(inteligencia matemática) se tiene que 50 respuestas, que es el 
32,26%, fue siempre. Asimismo, 40 respuestas, el 25,81%, fue 
nunca. Mientras que 37 respuestas, el 23,87%, fue a 
veces.Asimismo 17 respuestas, el 10,57%, fue de vez en cuando. 
Finalmente, 11 respuestas, el 7, 10%, fue frecuentremente. De 
conformidad al tratamiento estadístico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 32,26%, mencionó que a veces lo practican, el cual 
demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el decimonoveno ítem: 
Cuadro N° 25 
19. El director observa el horizonte en sus 
acciones académicas y administrativas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 11 7,10 
De vez en cuando 49 31,61 
Aveces 47 30,32 
Frecuentemente 29 18,71 
Siempre 19 12,26 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
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Gráfico N° 25 
El director observa el horizonte en sus acciones 







Fuente: Cuadro No 25. 
Del Cuadro No 25 y Gráfico No 25, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director observa el 
horizonte en sus acciones académicas y administrativas 
(inteligencia espacial) se tiene que 49 respuestas, que es el 
31,61%, fue de vez en cuando. Asimismo, 47 respuestas, que es el 
30,32%, fue a veces. Asimismo, 29 respuestas, que es el 18,71%, 
fue frecuentemente.Mientras que 19 respuestas, el 12,26%, fue 
siempre, 11 respuestas, el 7,10%, fue nunca. De conformidad al 
tratamiento estadístico podemos afirmar que la frecuencia a veces 
es la predominante, eso quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
30,32%,mencionó a veces lo practican, el cual demuestra que no 
es tan satisfactoria. 
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Cuadro N° 26 
20. El director desarrolla y aplica 
proyectos de innovación 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 20 12,90 
De vez en cuando 30 19,35 
A veces 75 48,39 
Frecuentemente 17 10,97 
Siempre 13 8,39 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 26 
El director desarrolla y aplica proyectos de 
innovación 
Fuente: Cuadro No 26. 
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Del Cuadro No 26 y Gráfico No 26, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director aplica y 
desarrolla proyectos de innovación (inteligencia espacial) se tiene 
que 75 respuestas, el 48,39%, fue a veces. Asimismo, 30 
respuestas, el 10,35%, fue de vez en cuando. Mientras que 20 
respuestas, el 12,90%, fue nunca. Por otro lado 17 respuestas que 
es el 10,97%, fue frecuentemente. Finalmente, 13 respuestas, que 
es el 8,39%, fue siempre. De conformidad al tratamiento estadístico 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el48,39%, mencionaron a veces lo 
practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el vigesimoprimero ítem: 
Cuadro N° 27 
21. El director planifica las acciones 
académicas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 15 9,68 
De vez en cuando 34 21,94 
A veces 49 31,61 
Frecuentemente 45 29,03 
Siempre 12 7,74 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
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Fuente: Cuadro No 27. 
Del Cuadro No 27 y Gráfico No 27, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnostícar si el director planifica las 
acciones académicas (inteligencia espacial) se tiene que 49 
respuestas, el 31,61%, fue a veces. Asimismo, 45 respuestas, el 
29,03%, fue frecuentemente. Asímmismo 34 respuestas, el 
21 ,94%, fue de vez en cuando, 15 respuestas, que es el 9,68%, fue 
nunca. Finalmente 12 respuestas, el 7,74%, fue siempre. De 
conformidad al tratamiento estadñistico podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, eso quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 31,61%, mencionó a veces lo practican, el cual 
demuestra que no es tan satisfactoria. 
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Ahora veamos el vigesimosegundo ítem: 
Cuadro N° 28 
22. El director demuestra habilidades de 
liderazgo 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca o 0,00 
De vez en cuando 26 16,77 
A veces 73 47,10 
Frecuentemente 35 22,58 
Siempre 21 13,55 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 28 









Fuente: Cuadro No 28. 
Del Cuadro No 28 y Gráfico No 28, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director demuestra 
habilidades de liderazgo (inteligencia espacial) se tiene que 73 
respuestas, el 47,10%, fue a veces. Asimismo, 26 respuestas, el 
16,77%, fue de vez en cuando. Finalmente 21 respuestas que es 
el 13,55%, fue siempre. De conformidad al tratamiento estadistico 
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podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el 4 7, 1 O% mencionó a veces lo 
practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el vigesimo tercero ítem: 
Cuadro N° 29 
23. Demuestra habilidades de solución de 
conflictos 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 21 13,55 
De vez en cuando 21 13,55 
Aveces 73 47,10 
Frecuentememte 29 18,71 
Siempre 11 7,10 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 29 






Fuente: Cuadro No 29. 
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Del Cuadro No 29 y Gráfico No 29, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si demuestra habilidades 
para solucionar conflictos (inteligencia espacial) se tiene que 73 
respuestas, el 47,10%, fue a veces. Asimismo, 29 respuestas, el 
18,71%, fue frecuentemente. Asimismo 21 respuestas, el 13,55%, 
fue nunca. Finalmente 21 respuestas, que es el 13,55%, fue de vez 
en cuando. De conformidad al tratamiento estadístico podemos 
afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, eso quiere 
decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable de 
estudio, la mayoría de ellos, el 4 7, 1 O% mencionó a veces lo 
practican, el cual demuestra que no es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el vigesimocuarto ítem: 
Cuadro N° 30 
24. Demuestra capacidad para entender 
los deseos y senthtlientos de los demás 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 31 18,79 
De vez en cuando 33 20,00 
A veces 48 29,09 
Frecuentemente 17 10,30 
Siempre 36 21,82 
Total 165 100,00 









Gráfico N° 30 
Demuestra capacidad para entender los deseos 
y sentimientos de los demás 
Fuente: Cuadro No 30. 
Del Cuadro No 30 y Gráfico No 30, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si demuestra capacidad 
para entender los deseos y sentimientos de los demás (inteligencia 
interpersonal) se tiene que 48 respuestas, el 29,09%, fue a veces. 
Asimismo, 36 respuestas, el 21,82%, fue siempre. Así mismo, 33 
respuestas, el 20,00%, fue de vez en cuando. Finalmente 31 
respuestas, el 18,31 %, fue nunca. De conformidad al tratamiento 
estadístico podemos afirmar que la frecuencia a veces es la 
predominante, eso quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
29,09%,mencionaron a veces lo practican, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria. 
-165-







Cuadro N° 31 
25. Demuestra capacidad para interactuar 
armónicamente con los demás 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 25 16,13 
De vez en cuando 33 21,29 
A veces 41 26,45 
Frecuentemente 14 9,03 
Siempre 42 27,10 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 31 
Demuestracapacidad para interactuar 
armónicamente con los demás 
Fuente: Cuadro No 31. 
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Del Cuadro No 31 y Gráfico No 31, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si demuestra capacidad 
para interactual armonicamente · con los demás (inteligencia 
interpersonal), se tiene que 42 respuestas, el 27,1 O% respondieron 
siempre, asimismo, 33 respuestas que es el 21 ,29%, fue de vez en 
cuando, luego 25 respuestas, el 16,13%, fue nunca. Finalmente 14 
respuestas, el 9,03%, fue frecuentemente. De conformidad al 
tratamiento estadístico podemos afirmar que la frecuencia a veces 
es la predominante, eso quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
27,10%, mencionó siempre lo practican, el cual demuestra que no 
es tan satisfactoria. 
Ahora veamos el ventiséisavo ítem: 
Cuadro N° 32 
26. Demuestra capacidad para mantener y 
consolidar diferentes tipos de amistad 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca o 0,00 
De vez en cuando 37 23,87 
A veces 66 42,58 
Frecuentemente 31 20,00 
Siempre 21 13,55 
Total 155 100,00 







Gráfico N° 32 
Demuestra capacidad para mantener y 
consolidar diferentes tipos de amistad 
66 
Fuente: Cuadro No 32. 
Del Cuadro No 32 y Gráfico No 32, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si demuestra capacidad 
para mantener y consolidar diferentes tipos de amistad (inteligencia 
interpersonal), se tiene que 66 respuestas, el 42,58% de los 
docentes, respondió que a veces lo demuestra. Asimismo, 33 
respuestas, el 23,87% de los docentes, respondió que de vez en 
cuando. Otro grupo, 31 respuestas, el 20,00% de Jos docentes, 
respondió que frecuentemente. Finalmente, 21 respuestas, el 
13,55% de los docentes, respondió que siempre. De conformidad al 
tratamiento estadístico, podemos afirmar que la frecuencia a veces 
es la predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
42,58%, mencionó que a veces lo demuestra, el cual nos dice que 
no es tan satisfactoria, por el perfil que debe poseer un director. 
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Ahora veamos el vigesimoséptimo ítem: 
Cuadro N° 33 
27. Demuestra capacidad de conocer a los 
demás 
Categorías. Frecuencia Porcentaje 
Nunca 28 18,06 
De vez en cuando 20 12,90 
A veces 68 43,87 
Frecuentemente 26 16,77 
Siempre 13 8,39 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 33 






Fuente: Cuadro No 33. 
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Del Cuadro No 33 y Gráfico No 33, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si demuestra capacidad 
de conocer a los demás (inteligencia interpersonal), se tiene que 68 
respuestas, el 43,87% de los docentes, respondió que a veces lo 
demuestra. Mientras que 28 respuestas, el 18,06% de los 
docentes, respondió que nunca. Asimismo, 20 respuestas, el 
12,90% de los docentes, respondió que de vez en cuando. 
Finalmente, 13 respuestas, el 8,39% de los docentes, respondió 
que siempre. De conformidad al tratamiento estadístico, podemos 
afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, esto quiere 
decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable de 
estudio, la mayoría de ellos, el 43.87%, mencionó que a veces lo 
demuestra, el cual nos dice que no es tan satisfactoria, por el perfil 
que debe poseer un director. 
Ahora veamos el vigesimoctavo ítem: 
Cuadro N° 34 
28. Demuestra capacidad de comprender 
el aspecto cultural y social de la \ 
comunidad 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 33 21,29 
De vez en cuando 24 15,48 
Aveces 43 27,74 
Frecuentemente 18 11,61 
Siempre 37 23,87 
Total 155 100,00 








Gráfico N° 34 
Demuestra capacidad de comprender el aspecto 
cultural y social de la comunidad 
, •. 
Fuente: Cuadro No 34. 
Del Cuadro No 34 y Gráfico No 34, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si demuestra capacidad 
de comprender el aspecto cultural y social de la comunidad 
(inteligencia interpersonal), se tiene que 43 respuestas, el 27,74% 
de los docentes, respondió que a veces lo demuestra. Otro grupo, 
33 respuestas, el 21,29% de los docentes, respondió que nunca. 
Mientras que 24 respuestas, el 15,48% de los docentes, respondió 
que de vez en cuando. Finalmente, 18 respuestas, el 11,61% de 
los docentes, respondió que frecuentemente. De conformidad al 
tratamiento estadístico, podemos afirmar que la frecuencia a veces 
es la predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
27,74%, mencionó que a veces lo demuestra, el cual nos dice que 
no es tan satisfactoria, por el perfil que debe poseer un director. 
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Cuadro N° 35 
29. Demuestra capacidad para orientar el 
trabajo cooperativo y armónico 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 27 17,42 
De vez en cuando 32 20,65 
Aveces 35 22,58 
Frecuentemente 13 8,39 
Siempre 48 30,97 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 35 
Demuestra capacidad para orientar el trabajo 
cooperativo y armónico 
uunca 
. Fuente: Cuadro No 35. 
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Del Cuadro No 35 y Gráfico No 35, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si demuestra capacidad 
para orientar el trabajo cooperativo y armónico (inteligencia 
· interpersonal), se tiene que 48 respuestas, el 39,97% de los 
docentes, respondió que siempre lo demuestra. Asimismo, 35 
respuestas, el 22,58% de los docentes, respondió que a veces. 
Mientras que 32 respuestas, el 20,65% de los docentes, respondió 
que de vez en cuando. Otro grupo, 27 respuestas, el 17,42% de los 
docentes, respondió que nunca. Finalmente, 13 respuestas, el 
8,39% de los docentes, respondió que frecuentemente. De 
conformidad al tratamiento estadístico, podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, esto quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 39,97%%, mencionó que siempre lo demuestra, el cual 
nos dice que no es tan satisfactoria, por el perfil que debe poseer 
un director. 
Ahora veamos el trigésimo ítem: 
Cuadro N° 36 
30. Contribuye con la educación de 
valores 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 16 10,32 
De vez en cuando 41 26,45 
Aveces 39 25,16 
Frecuentemente 30 19,35 
Siempre 29 18,71 
Total 155 100,00 








Gráfico N° 36 
Contribuye con la educación de valores 
Fuente: Cuadro No 36. 
Del Cuadro No 36 y Gráfico No 36, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si contribuye con la 
educación de valores (inteligencia interpersonal), se tiene que 41 
respuestas, el 26,45% de los docentes, respondió que de vez en 
cuando contribuye. Asimismo, 39 respuestas, el 25,16% de los 
docentes, respondió que a veces. Otro grupo, 30 respues,tas, el 
19,35% de los docentes, respondió que frecuentemente. Mientras 
que 29 respuestas, el 18,71% de los docentes, respondió que 
siempre. Finalmente, 16 respuestas, el 10,32% de los docentes, 
respondió que nunca. De conformidad al tratamiento estadístico, 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, 
esto quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta 
variable de estudio, la mayoría de ellos, el 26,45% de los docentes, 
respondió que de vez en cuando contribuye, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria, por el perfil que debe poseer un director. 
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Cuadro N° 37 
31. Desarrolla procesos de socialización 
con los docentes y estudiantes 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 26 16,77 
De vez en cuando 29 18,71 
A veces 64 41,29 
Frecuentemente 18 11,61 
Siempre 18 11,61 
Total 155 100,00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 37 
Desarrolla procesos de socialización con los 
docentes y estudiantes 
Fuente: Cuadro No 37. 
- 175-
Del Cuadro No 37 y Gráfico No 37, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si desarrolla procesos de 
socialización con los docentes y estudiantes (inteligencia 
interpersonal), se tiene que 64 respuestas, el 41,29% de los 
docentes, respondió que a veces desarrolla esos procesos. 
Asimismo, 29 respuestas, el 18,71% de los docentes, respondió 
que de vez en cuando. Mientras que 26 respuestas. el 16,77% de 
los docentes, respondió que nunca. Por otro lado, 18 respuestas, el 
11,61% de los docentes, respondió que . frecuentemente. 
Finalmente, 18 respuestas, el 11,61% de los docentes, respondió 
que frecuentemente. De conformidad al tratamiento estadístico, 
podemos afirmar que la frecuencia a veces es la predominante, 
esto quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta 
variable de estudio, la mayoría de ellos, el 41,29%, mencionó que a 
veces desarrolla esos procesos, el cual demuestra que no es tan 
satisfactoria, por el perfil que debe poseer un director. 
Ahora veamos el trigesimosegundo ítem: 
Cuadro N° 38 
32. El director desarrolla capacidades de 
autoevaluación en los docentes y 
estudiantes 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 24 1548 
De vez en cuando 42 27,10 
A veces 31 20,00 
Frecuentemente 14 9,03 
Siempre 44 28,39 
Total 155 100,00 








Gráfico N° 38 
El director desarrolla capacidades de 
autoevaluación en los docentes y estudiantes 
Fuente: Cuadro No 38. 
Del Cuadro No 38 y Gráfico No 38, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director desarrolla 
capacidades de autoevalaución (inteligencia intrapersonal), se tiene 
que 44 respuestas, el 28,39% de los docentes, respondió que 
siempre desarrolla esas capacidades. Asimismo, 42 respuestas, el 
27, 1 O% de los docentes, respondió que de vez en cuando. 
Mientras que 31 respuestas, el 20,00% de los docentes, respondió 
que a veces. Otro grupo, 24 respuestas, el 15,48% de los 
docentes, respondió que nunca. Finalmente, 14 respuestas, el 
9.03% de los docentes, respondió que frecuentemente. De 
conformidad al tratamiento estadístico, podemos afirmar que la 
frecuencia a veces es la predominante, esto quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 28.39%, mencionó que siempre desarrolla esas 
capacidades, el cual demuestra que no es tan satisfactoria, por el 
perfil que debe poseer un director. 
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Cuadro N° 39 
33. El director identifica los deseos y 
sentimientos de los demás 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 23 14.84 
De vez en cuando 32 20.65 
A veces 39 25.16 
Frecuentemente 13 8.39 
Siempre 48 30.97 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 39 
El director identifica los deseos y sentimientos de 
los demás 
IIUIO 
Fuente: Cuadro No 39. 
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Del Cuadro No 39 y Gráfico No 39, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director identifica los 
deseos y los sentimientos de los demás (inteligencia intrapersonal), 
se tiene que 48 respuestas, el 30.97% de los docentes, respondió 
que siempre los identifica. Asimismo, 39 respuestas, el 25.16% de 
los docentes, respondió que a veces. Mientras que 32 respuestas, 
el 20.65% de los docentes, respondió que de vez en cuando. Por 
otro lado, 23 respuestas, el 14.84% de los docentes, respondió que 
nunca. Finalmente, 13 respuestas, el 8.39% de los docentes, 
respondió que frecuentemente. De conformidad al tratamiento 
estadístico, podemos afirmar que la frecuencia a veces es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
30.97%, mencionó que siempre los identifica, el cual demuestra 
que no es tan satisfactoria, por el perfil que debe poseer un 
director. 
Ahora veamos el trigesimocuarto ítem: 
Cuadro N° 40 
34. El director percibe las emociones de 
los docentes y estudiantes 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 12 7.74 
De vez en cuando 34 21.94 
A veces 34 21.94 
Frecuentemente 61 39.35 
Siempre 14 9.03 
Total 155 100.00 







Gráfico N° 40 
El director percibe las emociones de los 
docentes y estudiantes 
Fuente: Cuadro No 40. 
Del Cuadro No 40 y Gráfico No 40, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director percibe las 
emociones y los sentimientos de los demás (inteligencia 
intrapersonal), se tiene que 61 respuestas, el 39.35% de los 
docentes, respondió que frecuentemente las percibe. Asimismo, 34 
respuestas, el 21.94% de tos docentes, respondió que de vez en 
cuando. Mientras que 34 respuestas, el 21.94% de los docentes, 
respondió que a veces. Otro grupo, 14 respuestas, el 9.03% de los 
docentes, respondió que siempre. Finalmente, 12 respuestas, el 
7.74% de los docentes, respondió que nunca. De conformidad al 
tratamiento estadístico, podemos afirmar que frecuentemente es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
39.35%, mencionó que siempre las percibe, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria, por el perfil que deb poseer el director. 
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Ahora veamos el trigesimoquinto ítem: 
Cuadro N° 41 
35. El director controla sus emociones 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca o 0.00 
De vez en cuando 38 24.52 
A veces 69 44.52 
Frecuentemente 24 15.48 
Siempre 24 15.48 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 41 






Fuente: Cuadro No 42. 
Del Cuadro No 42 y Gráfico No 42, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director controla sus 
emociones (inteligencia intrapersonal), se tiene que 69 respuestas, 
el 44.52% de los docentes, respondió que a veces las controla. 
Asimismo, 38 respuestas, el 24.52% de los docentes, respondió 
que de vez en cuando. Otro grupo, 24 respuestas, el15.48% de los 
docentes, respondió que frecuentemente. Finalmente, 24 
respuestas, el 15.48% de los docentes, respondió que siempre. De 
conformidad al tratamiento estadístico, podemos afirmar que a 
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veces es la predominante, esto quiere decir que de los 155 
docentes encuestados· en esta variable de estudio, la mayoría de 
ellos, el 44.52%, mencionó que siempre las controla, el cual 
demuestra que no es tan satisfactoria, por el perfil que debe poseer 
un director. 
Ahora veamos el trigesimosexto y último ítem de esta primera 
variable de estudio: 
Cuadro N° 42 
36. El director percibe con facilidad los estados de 
ánimo y sobre esa base desarrolla su intervenciones 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 29 18.71 
De vez en cuando 17 10.97 
A veces 67 43.23 
Frecuentemente 30 19.35 
Siempre 12 7.74 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No O 1. 
Gráfico N° 42 
El director percibe con facilidad los estados de ánimo 






Fuente: Cuadro No 43. 
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Del Cuadro No 43 y Gráfico No 43, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director percibe con 
facilidad los estados de ánimo (inteligencia intrapersonal), se tiene 
que 67 respuestas, el 43.23% de los docentes, respondió que a 
veces los percibe. Asimismo, 30 respuestas, el 19.35% de los 
docentes, respondió que frecuentemente. De otro lado, 29 
respuestas, el 18.71% de los docentes, respondió que nunca. 
Mientras que otro grupo, 17 respuestas, el10.97% de los docentes, 
respondió que de vez en cuando. Finalmente, 12 respuestas, el 
7.74% de los docentes, respondió que siempre. De conformidad al 
tratamiento estadístico, podemos afirmar que frecuentemente es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
43.23%, mencionó que a veces los percibe, el cual demuestra que 
no es tan satisfactoria, por el perfil que debe poseer un director. 
Ahora veamos el consolidado de la segunda variable Gestión 
educativa, el cual también se aplicó a los 155 directores de los 
Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 
de Lima Metropolitana. 
4.2.2. Variable 2: La gestión educativa 
A continuación mostramos el consolidado de la variable La gestión 
educativa, el cual se_ resume en el siguiente cuadro: 
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Cuadro N° 44 
La gestión educativa 
No Nunca De vez en Aveces Frecuentemente ~ To1al Pond. cuando 
1 21 29 33 41 31 155 497 
2 21 27 39 38 30 155 494 
3 14 33 39 30 39 155 512 
4 11 39 46 26 33 155 496 
5 37 33 40 18 27 155 430 
6 16 39 37 20 43 155 500 
7 22 41 26 17 49 155 495 
8 12 50 34 26 33 155 483 
9 39 32 34 15 35 155 440 
10 20 35 23 31 46 155 513 
11 25 40 28 16 46 155 483 
12 23 46 34 16 36 155 461 
13 17 35 29 21 53 155 523 
14 15 33 45 30 32 155 496 
15 17 43 44 17 34 155 473 
16 32 35 36 16 36 155 454 
17 13 45 34 20 43 155 500 
18 20 39 33 17 46 155 495 
19 25 40 35 26 29 155 459 
20 36 32 27 23 37 155 458 
21 16 41 23 22 53 155 520 
22 21 44 31 20 39 155 477 
23 7 25 34 30 59 155 574 
24 11 30 36 43 35 155 526 
25 20 44 51 24 16 155 437 
26 29 33 47 13 33 155 453 
27 18 58 19 12 48 155 479 
28 10 44 28 12 61 155 535 
29 29 32 48 20 26 155 447 
30 30 24 22 40 39 155 499 
31 18 44 23 13 57 155 512 
32 11 49 31 21 43 155 501 
33 23 38 33 16 45 155 487 
34 29 37 16 28 45 155 488 
.·.· '708''' .::· .·'1289"0·, ; ¡···-•-··.·.··tba' •' -ns···:····· ~'1357 .· .. :16597 Total 'i: . ·5270 
'. > .·:24.46 ...• ' ; . , ..... -. . '25.75'' .. -~·- ' Pon:enlaje .•. -13.43 21.59 14.76 '100:00' 










Gráfico N° 44 
La gestión educativa 
Fuente: Cuestionarios de encuesta de la Gestión educativa. 
Del Cuadro No 44 y Gráfico No 44, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar cuáles son los niveles de 
gestión educativa alcanzados por los directores, se tiene que 1357 
respuestas, el 25.75% de los docentes, respondió que siempre lo 
practica. Otro grupo, 1289 respuestas, el 24.46% de los docentes, 
respondió que de vez en cuando. Por otro lado, 1138 respuestas, el 
21.59% de los docentes, respondió que a veces. Asimismo, 778 
respuestas, el 14.76% de los docentes, respondió que 
frecuentemente. Finalmente, 708 respuestas, el 13.43% de los 
docentes, respondió que nunca. Cabe mencionar que la frecuencia 
a veces es la predominante, esto quiere decir que de los 155 
docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de 
ellos, el 25.75%, mencionó que siempre lo practica, el cual, desde 
la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en 
vista de que son trabajadores de la educación que dirigen grupos 
de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
- 185-
Ahora veamos el resumen de las dimensiones de la variable 
Gestión educativa. Comencemos por la primera dimensión: 
Cuadro N° 45 
Dimensión: Gestión de recursos académicos 
No De vez en Nunca Aveces Frecuentemente Siempre Total Pond. 
cuando 
1 21 29 33 41 31 155 497 
2 21 27 39 38 30 155 494 
3 14 33 39 30 39 155 512 
4 11 39 46 26 33 155 496 
5 37 33 40 18 27 155 430 
6 16 39 37 20 43 155 500 
7 22 41 26 17 49 155 495 
8 12 50 34 26 33 155 483 
9 39 32 34 15 35 155 440 
10 20 35 23 31 46 155 513 
11 25 40 28 16 46 155 483 
12 23 46 34 16 36 155 461 
13 17 35 29 21 53 155 523 
Total 278 479 442 315 501 2015 6327 
···-··- ---···· -· 
Porcentaje 13.80 23.77 21.94 15.63 24.86 100 
Fuente: Cuadro No 02. 
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Gráfico N° 45 









Nunca De vez en cuando A veces Frecuetltemente Siempre 
Fuente: Cuadro No 45. 
Del Cuadro No 45 y Gráfico No 45, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar cuáles son los niveles de 
gestión de recursos académicos alcanzados por los directores, se 
tiene que 501 respuestas, el 24.86% de los docentes, respondió 
que siempre lo practica. Otro grupo, 479 respuestas, el 23.77% de 
los docentes, respondió que de vez en cuando. Asimismo, tenemos 
442 respuestas, el 21.94% de los docentes, respondió que a veces. 
Mientras que 315 respuestas, el 15.63% de los docentes, 
respondió que frecuentemente. Finalmente, 278 respuestas, el 
13.80% de los docentes, respondió que nunca. Cabe mencionar 
que la frecuencia a veces es la predominante, esto quiere decir que 
de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la 
mayoría de ellos, el 24.86%, mencionó que siempre lo practica, el 
cual, desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan 
satisfactoria. en vista de que son trabajadores de la educación que 
dirigen grupos de personas (niños, adolescentes, jóvenes y 
adultos), por lo tanto, deberían tener otro perfil. 
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Cuadro N° 46 
Dimensión: Gestión de recursos humanos 
Nunca 
1 
De vez en 
cuando 
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195 352 
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1 A veces 1 Frecuentemente l 
1 45 1 30 1 
1 44 1 17 1 
1 36 1 16 1 
1 34 1 20 1 
1 33 1 17 1 
1 35 1 26 1 


























Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico No 46 
Dimensión: Gestión de recursos Humanos 
Nunca De vez en cuando Aveces fre<uentemente Siempre 
Fuente: Cuadro No 46. 
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1 Total l Pond. 1 
115514961 
¡155 jsoo 1 
1155,4951 




Del Cuadro No 46 y Gráfico No 46, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar la gestión de recursos 
humanos alcanzados por los directores, se tiene que 349 
respuestas, el 25.02% de los docentes, respondió que siempre lo 
practica. Otro grupo, 352 respuestas, el 25.23% de los docentes, 
respondió que de vez en cuando. Mientras que 308 respuestas, el 
22.08% de los docentes, respondió que a veces. Por otro lado, 195 
respuestas, el 13.98% de los docentes, respondió que nunca. 
Ffinalmente, 191 respuestas, el 13.69% de los docentes, respondió 
que frecuentemente. Cabe mencionar que la frecuencia siempre es 
la predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
25.02%, mencionó que siempre lo practica, el cual, desde la óptica 
del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
Ahora veamos la tercera dimensión de la segunda variable de 
estudio: 
Cuadro N° 47 
Dimensión: Gestión de recursos materiales 
!'!o De vez en . ·----1·--·-----1 ~---1·--· 1--" ····---••u•t"'c.t "'"'"""""..:J 1 1'-'~ltl.""ltf""lt'-"" ~lltt""" IV\Gf 1 U'lftoh cuando 
23 7 
1 
25 34 30 59 
1 ~~~ ~~~~ 1 
2.4 11 30 36 43 35 
1 
1 ~~~~~¿o 1 
-,e -,n JI JI C1 ..,JI 1C 1 ce A')"7 
LJ 6-V 
i 
~ J¿ ........ .LV 
1 ¿_, ... ~~v• 1 
26 29 33 47 13 33 1¡;;¡;; A"'l 
1 1 ~~~ ¡~;~ 1 27 18 58 19 12 48 
1 
Total 85 190 187 122 191 775 ~469 \ 
-·-· ···-- ---- -·-
Porcentaje 10.97 24.52 24.13 15.74 24.65 100 
Fuente: Cuadro No 01. 
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Gráfico N° 47 






Nunca De vez en cuando A vec-.es Frecuentem~mte Siempre 
Fuente: Cuadro No 47. 
Del Cuadro No 47 y Gráfico No 47, se puede·deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar la gestión de recursos 
materiales alcanzados por los directores, se tiene que 191 
respuestas, el 24.65% de los docentes, respondió que siempre lo 
practica. Asimismo, 190 respuestas, el 24.52% de los docentes, 
respondió que de vez en cuando. Otro grupo, 187 respuestas, el 
24.52% de los docentes, respondió que de vez en cuando. 
Mientras que 122 respuestas, el 15.7 4% de los docentes, 
respondió que frecuentemente. Finalmente, 85 respuestas, el 
10.97% de los docentes, respondió que nunca. Cabe mencionar 
que la frecuencia siempre es la predominante, esto quiere decir 
que de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, 
la mayoría de ellos, el 24.65%, mencionó que siempre lo practica, 
el cual, desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan 
satisfactoria, en vista de que son trabajadores de la educación que 
dirigen grupos de personas (niños, adolescentes, jóvenes y 
adultos), por lo tanto, deberían tener otro perfil. 
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Ahora veamos la última y cuarta dimensión de la segunda variable 
de estudio: 
Cuadro N° 48 
Dimensión: Gestión de recursos financieros 
No De vez en Nunca Aveces Frecuentemente Siempre 
cuando 
28 10 44 28 12 61 
29 29 32 48 20 26 
30 30 24 22 40 39 
31 18 44 23 13 57 
32 11 49 31 21 43 
33 23 38 33 16 45 
34 29 37 16 28 45 
Total 150 268 201 150 316 
~ . ···--. ------ . -~ 









Fuente: Cuadro No 01. 
Gráfico N° 48 
Dimensión: Gestión de recursos financieros 
Nunca De vezen<Uando Aveces 






















Del Cuadro No 48 y Gráfico No 48, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar la gestión de recursos 
financieros alcanzados por los directores, se tiene que 316 
respuestas, el 29.12% de los docentes, respondió que siempre lo 
practica. Asimismo, 268 respuestas, el 24.70% de los ·docentes, 
respondió que de vez en cuando. Otro grupo, 221 respuestas, el 
18.53% de los docentes, respondió que a veces. Mientras que 150 
respuestas, el 13.82% de los docentes, respondió que 
frecuentemente. Finalmente, 150 respuestas, el 13.82% de los 
docentes, respondió que nunca. Cabe mencionar que la frecuencia 
siempre es la predominante, esto quiere decir que de los 155 
docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de 
ellos, el 29. 12%, mencionó que siempre lo practica, el cual, desde 
la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en 
vista de que son trabajadores de la educación que dirigen grupos 
de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el análisis de cada uno de los ítems de la variable 
gestión educativa. Comencemos por el primer ítem: 
Cuadro N° 49 
1. En tu CEBA se ha discutido el 
Proyecto Educativo Institucional (PEI) 
categorías Frecuenda Porcentaje 
Nunca 21 13.55 
De vez en cuando 29 18.71 
A veces 33 21.29 
Frecuentemente 41 26.45 
Siempre 31 20.00 
Total 155 100.00 








Gráfico N° 49 
En tu CEBA se ha discutido el Proyecto Educativo 
Institucional (PEI) 
Fuente: Cuadro No 49. 
Del Cuadro No 49 y Gráfico No 49, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si en el CEBA han 
discutido el Proyecto Educativo Institucional directores y 
profesores, se tiene que 41 respuestas, el 26.45% de los docentes, 
respondió que frecuentemente lo discuten. Otro grupo, 33 
respuestas, el 21.29% de los docentes, respondió que a veces. 
Mientras que 31 respuestas, el 20.00% de los docentes, respondió 
que siempre. De otro lado, 29 respuestas, el 18.71% de los 
docentes, respondió que de vez en cuando. Finalmente, 21 
respuestas, el 13.55% de los docentes, respondió que nunca. Cabe 
mencionar que la frecuencia de frecuentemente es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
26.45%, mencionó que frecuentemente lo discuten, el cual, desde 
la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en 
vista de que son trabajadores de la educación que dirigen grupos 
de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
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Ahora veamos el segundo ítem: 
Cuadro N° 50 
2. El PEI, refleja la realidad de tu 
CEBA 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 21 13.55 
De vez en cuando 27 17.42 
A veces 39 25.16 
Frecuentemente 38 24.52 
Siempre 30 19.35 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 50 






Fuente: Cuadro No 50. 
Del Cuadro No 50 y Gráfico No 50, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el PEI refleja la realidad 
del CEBA, se tiene que 39 respuestas, el 25.16% de los docentes, 
respondió que a veces lo refleja. Asimismo, 38 respuestas, el 
24.52% de los docentes, respondió que frecuentemente. Otro 
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grupo, 30 respuestas, el 19.35% de los docentes, respondió que 
siempre. Por otro lado, 27 respuestas, et 17.42% de los docentes, 
respondió que de vez en cuando. Finalmente, 21 respuestas, el 
13.55% de los docentes, respondió que nunca. Cabe mencionar 
que la frecuencia de a veces es la predominante, esto quiere decir 
que de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, 
la mayoría de ellos, el 26.16%, mencionó a veces lo refleja, el cual, 
desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, 
en vista de que son trabajadores de la educación que dirigen 
grupos de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo 
tanto, deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el tercer ítem: 
Cuadro N° 51 
3. Las propuestas de gestión 
pedagógica se encuentra 
desarrollado de acuerdo a la visión 
y la misión de tu CEBA 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 14 9.03 
De vez en cuando 33 21.29 
Aveces 39 25.16 
Frecuentemente 30 19.35 
Siempre 39 25.16 
Total 155 100.00 









Gráfico N° 51 
Las propuestas de gestión pedagógica se encuentra 







Fuente: Cuadro No 51. 
Del Cuadro No 51 y Gráfico No 51, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si las propuestas de 
gestión pedagógica se encuentran desarrollados de acuerdo a la 
visión y la misión del CEBA, se tiene que 39 respuestas, el 25.16% 
de los docentes, respondió que a veces concuerdan con la visión y 
misión del CEBA. Asimismo, 39 respuestas, el 25.16% de los 
docentes, responqió que frecuentemente. Mientras que 33 
respuestas, el 21.29% de los docentes, respondió que de vez en 
cuando. Otro grupo, 30 ·respuestas, el 19 .. 35% de los docentes, 
respondió que frecuentemente. Finalmente, 14 respuestas, el 
9.03% de los docentes, respondió que nunca. Cabe mencionar que 
las frecuencias a veces y frecuentemente son predominantes, esto 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el 25.16%, mencionó a veces y 
frecuentemente concuerdan con la visión y misión del CEBA, el 
cual, desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan 
satisfactoria, en vista de que son trabajadores de la educación que 
dirigen grupos de personas (niños, adolescentes, jóvenes y 
adultos), por lo tanto, deberían tener otro perfil. 
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Ahora veamos el cuarto ítem: 
Cuadro N° 52 
4. En tu CEBA se ha discutido el 
Proyecto Curricular Institucional 
(PCI) 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 11 7.10 
De vez en cuando 39 25.16 
A veces 46 29.68 
Frecuentemente 26 16.77 
Siempre 33 21.29 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 52 








Fuente: Cuadro No 52. 
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Del Cuadro No 52 y Gráfico No 52, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si en el CEBA discuten el 
Proyecto Curricular Institucional, se tiene que 46 respuestas, el 
29.68% de los docentes, respondió que a veces lo discuten. 
Asimismo, 39 respuestas, el 25.16% de los docentes, respondió 
que de vez en cuando. Otro grupo, 33 respuestas, el21.29% de los 
docentes, respondió que siempre. Por otro lado, 26 respuestas, el 
16.77% de los docentes, respondió que frecuentemente. 
Finalmente, 11 respuestas, el 7. 1 O% de los docentes, respondió 
que nunca. Cabe mencionar que la frecuencia de a veces es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
29.68%, mencionó que a veces lo discuten, y, desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
Ahora veamos el quinto ítem: 
Cuadro N° 53 
5. El director demuestra dominar el 
diseño curricular 
Categorías Frecuenda Porcentaje 
Nunca 37 23.87 
De vez en cuando 33 21.29 
A veces 40 25.81 
Frecuentemente 18 11.61 
Siempre 27 17.42 
Total 155 100.00 















Gráfico N° 53 
El director demuestra dominar el diseño 
curricular 
Fuente: Cuadro No 53. 
Del Cuadro No 53 y Gráfico No 53, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director demuestra 
dominar el Diseño Curricular, se tiene que 40 respuestas, el 
25.81% de los docentes encuestados, respondió que a veces lo 
domina. Asimismo, tenemos 37 respuestas, el 23.87% de los 
docentes encuestados, respondió que nunca. Otros grupo, 33 
respuestas, el 21.29% de los docentes encuestados, respondió que 
de vez en cuando. Mientras que otro grupo, 27 respuestas, el 
17.42% de los docentes encuestados, respondió que siempre. 
Finalmente, 18 respuestas, el 11.61% de los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente. Cabe mencionar que 
la frecuencia de a veces es la predominante, esto quiere decir que 
de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la 
mayoría de ellos, el 25.81%, mencionó a veces lo domina, y desde 
la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en 
vista de que son trabajadores de la educación que dirigen un grupo 
de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
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Ahora veamos el sexto ítem: 
Cuadro N° 54 
6. El Proyecto Curricular Institucional (PCI) de tu CEBA 
refleja el trabajo académico de los actores educativos 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 16 10.32 
De vez en cuando 39 25.16 
A veces 37 23.87 
Frecuentemente 20 12.90 
Siempre 43 27.74 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 54 
El Proyecto Curricular Institucional (PCI) de tu CEBA 






Fuente: Cuadro No 54. 
Del Cuadro No 54 y Gráfico No 54, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el Proyecto Curricular 
Institucional del CEBA, refleja el trabajo académico de los actores 
educativos, se tiene que 39 respuestas, el 25. 16% de los docentes 
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encuestados, respondió que de vez en cuando el PCI refleja el 
trabajo de los actores educativos del CEBA. Asimismo, 37 
respuestas, el 23.87% de los docentes encuestados, respondió que 
a veces. Mientras que 20 repuestas, el 12.90% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre. Asimismo, 33 respuestas, el 
21.29% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente. Finalmente, 16 respuestas, el 1 O. 32% de los 
docentes encuestados, respondió que nunca. Cabe mencionar que 
la frecuencia de siempre es la predominante, esto quiere decir que 
de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la 
mayoría de ellos, el27.74%, mencionó que siempre el PCI refleja el 
trabajo de los actores educativos del CEBA, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen un grupo de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
Ahora veamos el séptimo ítem: 
Cuadro N° 55 
7. La programación curricular ha 
sido trabajado por áreas 
categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 22 14.19 
De vez en cuando 41 26.45 
A veces 26 16.77 
Frecuentemente 17 10.97 
Siempre 49 31.61 
Total 155 100.00 














Gráfico N° 55 
La programación curricular ha sido trabajado 
por áreas 
Fuente: Cuadro No 55. 
Del Cuadro No 55 y Gráfico No 55, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si la programación 
curricular ha sido trabajada por áreas, se tiene que 49 respuestas, 
el 31.61% de los docentes encuestados, respondió que siempre la 
programación curricular es trabajada por áreas. Otras 41 
respuestas, el 26.45% de los docentes encuestados, respondió que 
de vez en cuando. Mientras que 26 respuestas, el 16.77% de los 
docentes encuestados, respondió que frecuentemente. Asimismo, 
22 repuestas, el 14.19% de los docentes encuestados, respondió 
que nunca. Finalmente, 17 respuestas, el 1 O. 97% de los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente. Cabe mencionar que 
la frecuencia de siempre es la predominante, esto quiere decir que 
de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la 
mayoría de ellos, el 31.61 %, mencionó que siempre, y desde la 
óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista 
de que son trabajadores de la educación que dirigen un grupo de 
personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
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Cuadro N° 56 
8. El director monitorea la 
presentación y aplicación de la 
construcción de la programación 
curricular 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 12 7.74 
De vez en cuando so 32.26 
A veces 34 21.94 
Frecuentemente 26 16.77 
Siempre 33 21.29 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 56 
El director monitorea la presentación y aplicación de la 
construcción de la programación curricular 
IIUIO 
Fuente: Cuadro No 56. 
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Del Cuadro No 56 y Gráfico No 56, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director monitorea la 
presentación y aplicación de la construcción de la progrmación 
curricular, se tiene que 34 respuestas, el 21.94% de tos docentes 
encuestados, respondió que a veces lo hace. Mientras que 33 
respuestas, el 21.29% de los docentes encuestados, respondió que 
siempre. Otro grupo, 26 respuestas, el 16.77% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre. Asimismo, 26 repuestas, el 
16.77% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente lo hace. Finalmente, 12 respuestas, el 7.74% de 
los docentes encuestados, respondió que nunca. Cabe mencionar 
que la frecuencia de vez en cuando es la predominante, esto quiere 
decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable de 
estudio, la mayoría de ellos, el 32,26%, mencionó que de vez en 
cuando lo hace, y desde la óptica del Ministerio de Educación, no 
es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores de la 
educación que dirigen un grupo de personas (niños, adolescentes, 
jóvenes y adultos), por Jo tanto, deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el noveno ítem: 
Cuadro N° 57 
9. El director monitorea la 
presentación y aplicación de las 
unidades de aprendizaje 
categorías Frecuencia Porcentaie 
Nunca 39 25.16 
De vez en cuando 32 20.65 
A veces 34 21.94 
Frecuentemente 15 9.68 
Siempre 35 22.58 
Total 155 100.00 







Gráfico N° 57 
El director monitorea la presentación y 
aplicación de las unidades de aprendizaje 
Fuente: Cuadro No 57. 
Del Cuadro No 57 y Gráfico No 57, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director monitores la 
presentación y aplicación de las unidades de aprendizaje, se tiene 
que 39 respuestas, el 25. 16% de los docentes encuestados, 
respondió que nunca lo hace. Otras 35 respuestas, el 22.58% de 
los docentes encuestados, respondió que siempre. Mientras que 34 
respuestas, el 21.94% de los docentes encuestados, respondió que 
a veces. Asimismo, 32 repuestas, el 20.65% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Dinalmente, 15 
respuestas, el 9.68% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente lo hace. Cabe mencionar que la frecuencia nunca, 
es la predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
25.16%, mencionó- que nunca lo hace, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
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Cuadro N° 58 
10. El director monitorea la 
presentación y aplicación de las 
sesiones de aprendizaje 
Categorías Frecuenda Porcentaje 
Nunca 20 12.90 
De vez en cuando 35 22.58 
A veces 23 14.84 
Frecuentemente 31 20.00 
Siempre 46 29.68 
Total 155 . 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 58 
El director monitorea la presentación y aplicación 
de las sesiones de aprendizaje 
Fuente: Cuadro No 58. 
Del Cuadro No 58 y Gráfico No 58, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director monitorea la 
presentación y aplicación de las sesiones de arpendizaje, se tiene 
que 46 respuestas, el 29.68% de los docentes encuestados, 
respondió que siempre lo hace. Otro grupo, 35 respuestas, el 
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22.58% de los docentes encuestados, respondió que de vez en 
cuando. Mientras que 31 respuestas, el 20.00% de los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente. Asimismo, 23 
repuestas, el 14.84% de los docentes encuestados, respondió que 
a veces. Finalmente, 20 respuestas, el 12.90% de los docentes 
encuestados, respondió que nunca lo hace. Cabe mencionar que la 
frecuencia siempre es la predominante, esto quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 29.68%, mencionó que siempre, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
Ahora veamos el undécimo ítem: 
Cuadro N° 59 
11. El director supervisa el 
proceso académico en las aulas 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 25 16.13 
De vez en cuando 40 25.81 
Aveces 28 18.06 
Frecuentemente 16 10.32 
Siempre 46 29.68 
Total 155 100.00 









Gráfico N° 59 
El director supervisa el proceso académico en las aulas 
Fuente: Cuadro No 59. 
Del Cuadro No 59 y Gráfico No 59, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director supervisa el 
proceso académico en el aula, se tiene que 46 respuestas, el 
29.68% de los docentes encuestados, respondió que siempre lo 
hace. Otro grupo, 40 respuestas, el 25.81% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Asimismo, 28 
respuestas, el 18.06% de los docentes encuestados, respondió que 
•, 
a veces. Por otro lado, 25 repuestas, el 16.13% de los docentes 
encuestados, respondió que nunca. Finalmente, 16 respuestas, el 
10.32% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente lo hace. Cabe mencionar que la frecuencia siempre 
es la predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
29.68%, mencionó que siempre, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
-208-







Cuadro N° 60 
12. El director controla el proceso 
académico 
Categorías Frecuenda Porcentaje 
Nunca 23 14.84 
De vez en cuando 46 29.68 
A veces 34 21.94 
Frecuentemente 16 10.32 
Siempre 36 23.23 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 60 
El director controla el proceso académico 
IIWn 
Fuente: Cuadro No 60. 
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Del Cuadro No 60 y Gráfico No 60, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director controla el 
proceso académico, se tiene que 46 respuestas, el 29.68% de los 
docentes encuestados, respondió que de vez en cuando lo 
controla. Otro grupo, 36 respuestas, el 23.23% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre. Mientras que 34 respuestas, 
el 21.94% de los docentes encuestados, respondió que 
respondieron a veces. Asimismo, 23 repuestas, el 14.84% de los 
docentes encuestados, respondió que nunca. Finalmente, 16 
respuestas, el10.32% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente lo controla. Cabe mencionar que la frecuencia de 
vez en cuando es la predominante, esto quiere decir que de los 155 
docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de 
ellos, el 29.68%, mencionó que de vez en cuando lo controla, y 
desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, 
en vista de que son trabajadores de la educación que dirigen 
grupos de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo 
tanto, deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el decimotercer ítem: 
Cuadro N° 61 
13. El director desarrolla proyectos 
de innovación en su CEBA 
Categorías Frecuencia Porcenta¡e 
Nunca 17 10.97 
De vez en cuando 35 22.58 
A veces 29 18.71 
Frecuentemente 21 13.55 
Siempre 53 34.19 
Total 155 100.00 






Gráfico N° 61 
El director desarrolla proyectos de innovación en 
su CEBA· 
53 
Fuente: Cuadro No 61. 
Del Cuadro No 61 y Gráfico No 61, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director desarrolla 
proyectos de innovación en el CEBA, se tiene que 53 respuestas, 
el 34.19% de los docentes encuestados, respondió que siempre los 
desarrolla. Otro grupo, 35 respuestas, el 22.58% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Mientras 29 
respuestas, el 18.71% de los docentes encuestados, respondió que 
a veces. Asimismo, 21 repuestas, el 13.55% de los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente. Finalmente, 17 
respuestas, el10.97% de los docentes encuestados, respondió que 
nunca. Cabe mencionar que la frecuencia siempre es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
34. 19%, mencionó que siempre los desarrolla, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
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Cuadro N° 62 
14. El director se preocupa por el 
potencial humano de su CEBA 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 15 9.68 
De vez en cuando 33 21.29 
Aveces 45 29.03 
Frecuentemente 30 19.35 
Siempre 32 20.65 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 62 
El director se preocupa por el potencial humano 
de su CEBA 
tlulea 
Fuente: Cuadro No 62. 
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Del Cuadro No 62 y Gráfico No 62, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director se preocupa 
por el potencial humano del CEBA, se tiene que 45 respuestas, el 
29.03% de los docentes encuestados, respondió que a veces se 
preocupa. Otro grupo, 33 respuestas, el 21.29% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Mientras que 30 
respuestas, el19.35% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente. Asimismo, 32 repuestas, el 20.65% de los 
docentes encuestados, respondió que siempre. Finalmente, 15 
respuestas, el 9.68% de los docentes encuestados, respondió que 
nunca. Cabe mencionar que la frecuencia a veces es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
29.03%, mencionó que a veces se preocupa, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
{niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
Ahora veamos el decimoquinto ítem: 
Cuadro N° 63 
15. El director coordina y apoya la 
formación y capacitación docente 
a través del DIGEBA 
Categorías Frecuencia Porcentaie 
Nunca 17 10.97 
De vez en cuando 43 27.74 
Aveces 44 28.39 
Frecuentemente 17 10.97 
Siempre 34 21.94 
Total 155 100.00 








Gráfico N° 63 
El director coordina y apoya la formación y 
capacitación docente a través del DIGEBA 
43 44 
Fuente: Cuadro No 63. 
Del Cuadro No 63 y Gráfico No 63, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director coordina y 
apoya la formación y capacitación docente a través del DIGEBA, se 
tiene que 44 respuestas, el 28.39% de los docentes encuestados, 
respondió que a veces coordina y apoya. Otro grupo, 43 
respuestas, el 27.7 4% de los docentes encuestados, respondió que 
de vez en cuando. Mientras que 34 respuestas, el 21.94% de los 
docentes encuestados, respondió que siempre. Asimismo, 17 
repuestas, el 10.97% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente. Finalmente, 17 respuestas, el 10.97% de los 
docentes encuestados, respondió que nunca coordina y apoya. 
Cabe mencionar que la frecuencia a veces es la predominante, 
esto quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta 
variable de estudio, la mayoría de ellos, el 28.39%, mencionó que a 
veces coordina y apoya, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
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Cuadro N° 64 
16. Motiva los estudios de segunda 
especialidad y maestría de sus 
docentes 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 32 20.65 
De vez en cuando 35 22.58 
Aveces 36 23.23 
Frecuentemente 16 10.32 
Siempre 36 23.23 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 64 
Motiva los estudios de segunda especialidad y 
maestría de sus docentes 
Fuente: Cuadro No 64. 
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Del Cuadro No 64 y Gráfico No 64, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados, para diagnosticar si el director motiva los 
estudios de segunda especialidad y maestría de los docentes, se 
tiene que 36 respuestas, el 23.23% de los docentes encuestados, 
respondió que siempre los motiva. Otro grupo, 36 respuestas, el 
23.23% de los docentes encuestados, respondió que a veces. 
Mientras que 35 respuestas, el 22.58% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Asimismo, 32 
repuestas, el 20.65% de los docentes encuestados, respondió que 
nunca. Finalmente, 16 respuestas, el 10.32% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre los motiva. Cabe mencionar 
que la frecuencia a veces y siempre es la predominante, esto 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el 23.23%, mencionó que a veces 
· los motiva, y desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan 
satisfactoria, en vista de que son trabajadores de la educación que 
dirigen grupos de personas (niños, adolescentes, jóvenes y 
adultos), por lo tanto, deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el decimoséptimo avo ítem: 
Cuadro N° 65 
17. Evalúa el nivel de desempeño 
docente 
categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 13 8.39 
De vez en cuando 45 29.03 
Aveces 34 21.94 
Frecuentemente 20 12.90 
Siempre 43 27.74 
Total 155 100.00 








Gráfico N° 65 
Evalúa el nivel de desempeño docente 
fro<UI!IIIOIIIOIWt . SitmpR 
Fuente: Cuadro No 65. 
Del Cuadro No 65 y Gráfico No 65, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si se evalúa el desempeño 
docente, se tiene que 45 respuestas, el 29.03% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando se evalúa el 
desempeño docente. Otro grupo, 43 respuestas, el 27.74% de los 
docentes encuestados, respondió que siempre. Mientras que 34 
respuestas, el 21.94% de los docentes encuestados, respondió que 
\ 
de vez en cuando. Asimismo, 20 repuestas, el 12.90% de los 
docentes encuestados, respondió que frecuentemente. Finalmente, 
13 respuestas, el 8.39% de los docentes encuestados, respondió 
que nunca evalúa el desempeño docente. Cabe mencionar que la 
frecuencia de vez en cuando es la predominante, esto quiere decir 
que de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, 
la mayoría de ellos, el 29.03%, mencionó que de vez en cuando 
evalúa el desempeño docente, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
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Cuadro N° 66 
18. Estimula con reconocimientos 
al personal docente y no docente 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 20 12.90 
De vez en cuando 39 25.16 
Aveces 33 21.29 
Frecuentemente 17 10.97 
Siempre 46 29.68 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 66 
Estimula al personal con reconocimientos al personal 
docente y no docente 
"""" 
Fuente: Cuadro No 66. 
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Del Cuadro No 66 y Gráfico No 66, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si se est1mula con 
reconocimientos al personal docente y no docente, se tiene que 46 
respuestas, el 29.68% de los docentes encuestados, respondió que 
siempre se estimula al personal docente y no docente. Otro grupo, 
39 respuestas, el 25. 16% de los docentes encuestados, respondió 
que de vez en cuando, Mientras que 33 respuestas, el 21.29% de 
los docentes encuestados, respondió que a veces. Asimismo, 20 
repuestas, el 12.90% de los docentes encuestados, respondió' que 
nunca. Finalmente, 17 respuestas, el 10.97% de los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente estimula al personal 
docente y no docente. Cabe mencionar que la frecuencia siempre 
es la predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
29.68%, mencionó que siempre, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas {niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
Ahora veamos el decimonoveno ítem: 
Cuadro N° 67 
19. Resuelve con solvencia los 
conflictos laborales 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 25 16.13 
De vez en cuando 40 25.81 
Aveces 35 22.58 
Frecuentemente 26 16.77 
Siempre 29 18.71 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
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Gráfico N° 67 






Fuente: Cuadro No 67. 
Del Cuadro No 67 y Gráfico No 67, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director resuelve con 
solvencia profesional. los conflictos laborales, se tiene que 40 
respuestas, el 25.81% de los docentes encuestados, respondió que 
de vez en cuando el director resuelve con solvencia profesional los 
conflictos laborales. Otro grupo, 35 respuestas, el 22.58% de los 
docentes encuestados, respondió que a veces. Mientras que 29 
respuestas, el18.71% de los docentes encuestados, respondió que 
siempre. Asimismo, 26 repuestas, el 16.77% de los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente. Finalmente, 25 
respuestas, el 16.3% de los docentes encuestados, respondió que 
nunca. Cabe mencionar que la frecuencia de vez en cuando es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
25.81%, mencionó que de vez en cuando el director resuelve con 
solvencia los conflictos laborales, y desde la óptica del Ministerio 
de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son 
trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
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(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 






Cuadro N° 68 
20. Se preocupa por el adecuado 
clima organizacional en el CEBA 
categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 36 23.23 
De vez en cuando 32 20.65 
Aveces 27 17.42 
Frecuentemente 23 14.84 
Siempre 37 23.87 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 68 
Se preocupa por el adecuado clima organizacional 
en' el CEBA 
Fuente: Cuadro No 68. 
-221-
' Del Cuadro No 68 y Gráfico No 68, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director se preocupa 
por el clima organizacional, se tiene que 37 respuestas, el 23.87% 
de los docentes encuestados, respondió que siempre se preocupa. 
Otro grupo, 36 respuestas, el 23.23% de los docentes 
encuestados, respondió que nunca. Mientras que 32 respuestas, el 
20.65% de los docentes encuestados, respondió que de vez en 
cuando. Asimismo, 27 repuestas, el 17.42% de los docentes 
encuestados, respondió que a veces. Finalmente, 23 respuestas, el 
14.84% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente. Cabe mencionar que la frecuencia siempre es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
23.87%, mencionó que siempre se preocupa, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
Ahora veamos el vigesimoprimer ítem: 
Cuadro N° 69 
21. Desarrolla una gestión 
democrática 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 16 10.32 
De vez en cuando 41 26.45 
A veces 23 14.84 
Frecuentemente 22 14.19 
Siempre 53 34.19 
Total 155 100.00 









Gráfico N° 69 
Desarrolla una gestión democrática 
Fuente: Cuadro No 69. 
Del Cuadro No 69 y Gráfico No 69, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director desarrolla 
una gestión democrática, se tiene que 53 respuestas, el 34.19% de 
los docentes encuestados, respondió que siempre desarrolla una 
gestión democrática. Otro grupo, 41 respuestas, el 26.45% de los 
docentes encuestados, respondió que de vez en cuando. Mientras 
que 23 respuestas, el 14.84% de los docentes encuestados, 
respondió que a veces. Asimismo, 22 respuestas, el 14. 19% de los 
docentes encuestados, respondió que frecuentemente. Finalmente, 
16 repuestas, el 10.32% de los docentes encuestados, respondió 
que nunca desarrolla una gestión democrática. Cabe mencionar 
que la frecuencia siempre es la predominante, esto quiere decir 
que de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, 
la mayoría de ellos, el 34.19%, mencionó que siempredesarrolla 
una gestión democrática, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
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Cuadro N° 70 
22. Convoca la participación de los 
actores de la educación 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 21 13.55 
De vez en cuando 44 28.39 
A veces 31 20.00 
Frecuentemente 20 12.90 
Siempre 39 25.16 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 70 
Convoca la participación de los actores de la 
educación 
Fuente: Cuadro No 70. 
Del Cuadro No 70 y Gráfico No 70, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director convoca la 
participación de los actores de la educación, se tiene que 44 
respuestas, el 28.39% de los docentes encuestados, respondió que 
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de vez en cuando convoca la participación de los actores de la 
educación. Otro grupo, 39 respuestas, el 25.16% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre. Mientras que 31 respuestas, 
el 20.00% de los docentes encuestados, respondió que a veces. 
Asimismo, 21 respuestas, el 13.55% de los docentes encuestados, 
respondió que nunca. Finalmente, 20 repuestas, el 12.90% de los 
docentes encuestados, respondió que frecuentemente convoca la 
participación de los actores de la educación. Cabe mencionar que 
la frecuencia de vez en cuando es la predominante, esto quiere 
decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable de 
estudio, la mayoría de ellos, el 28.39%, mencionó que de vez en 
cuando convoca la participación de los actores de la educación, y 
desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, 
en vista de que son trabajadores de la educación que dirigen 
grupoa de personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo 
tanto, deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el vigesimotercer ítem: 
Cuadro N° 71 
23. En el CEBA se planifica los proyectos 
de implementación de materiales 
Categorías FrecuenCia Porcentaje 
Nunca 7 4.52 
De vez en cuando 25 16.13 
A veces 34 21.94 
Frecuentemente 30 19.35 
Siempre 59 38.06 
Total 155 100.00 






Gráfico N° 71 
El CEBA planifica los proyectos de 
implementación de materiales 
Fuente: Cuadro No 71. 
Del Cuadro No 71 y Gráfico No 71, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si en el CEBA se planifica 
los proyectos de impementación de materiales, se tiene que 59 
respuestas, el38.06% de los docentes encuestados, respondió que 
siempre se planifica. Otro grupo, 34 respuestas, el 21.94% de los 
docentes encuestados, respondió que a veces. Mientras que 30 
re~puestas, el 19.35% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente. Asimismo, 25 respuestas, el 16.13% de los 
docentes encuestados, respondió que de vez en cuando. 
Finalmente, 7 respuestas, el 4.52% de los docentes encuestados, 
respondió que nunca. Cabe mencionar que la frecuencia siempre 
es la predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
38.06%, mencionó que siempre, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
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Cuadro N° 72 
24. El CEBA cuenta con materiales 
auditivos (equipo de sonido) para 
las formaciones o actos culturales 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 11 7.10 
De vez en cuando 30 19.35 
A veces 36 23.23 
Frecuentemente 43 27.74 
Siempre 35 22.58 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 72 
El CEBA cuenta con materiales auditivos ( equipo de 
sonido) para las formaciones y/o actos culturales 
43 
Fuente: Cuadro No 72. 
Del Cuadro No 72 y Gráfico No 72, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el CEBA cuenta con 
materiales auditivos (equipo de sonido) para las formaciones o 
actos culturales, se tiene que 43 respuestas, el 27.74% de los 
docentes encuestados, respondió que frecuentemente el CEBA 
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cuenta con materiales auditivos. Otro grupo, 36 respuestas, el 
23.23% de los docentes encuestados, respondió que a veces. 
Mientras que 30 respuestas, el 19.35% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Asimismo, 35 
respuestas, el22.58% de los docentes encuestados, respondió que 
siempre. Finalmente, 11 respuestas, el 7.10% de los docentes 
encuestados, respondió que nunca el CEBA cuenta con materiales 
auditivos. Cabe mencionar que la frecuencia frecuentemente es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
27.74%, mencionó que siempre, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
·Ahora veamos el vigesimoquinto ítem: 
Cuadro N° 73 
25. El CEBA cuenta con materiales 
visuales (láminas, libros, separatas) 
para el proceso de enseñanza-
aprendizaje 
categorras Frecuencia Porcentaje 
Nunca 20 12.90 
De vez en cuando 44 28.39 
A veces 51 32.90 
Frecuentemente 24 15.48 
Siempre 16 10.32 
Total 155 100.00 






Gráfico N° 73 
El CEBA cuenta con materiales visuales 
(láminas, libros, separatas) para le proceso de enseñanza-
aprendizaje 
51 
Fuente: Cuadro No 73. 
Del Cuadro No 73 y Gráfico No 73, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el CEBA cuenta con 
materiales visuales (láminas, libros, separatas)) para el proceso de 
enseñanza-aprendizaje, se tiene que 51 respuestas, el 32.90% de 
los docentes encuestados, respondió que a veces el CEBA cuenta 
con materiales visuales. Otro grupo, 44 respuestas, el 28.39% de 
los docentes encuestados, respondió que de vez en cuando. 
Mientras tanto, 24 respuestas, el 15.48% de' los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente. Asimismo, 20 
respuestas, el 12.90% de los docentes encuestados, respondió que 
nunca. Finalmente, 16 respuestas, el 10.32% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre. Cabe mencionar que la 
frecuencia a veces es la predominante, esto quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 32.90%, mencionó que a veces el CEBA cuenta con 
materiales visuales, y desde la óptica del Ministerio de Educación, 
no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores de la 
educación que dirigen grupos de personas (niños, adolescentes, 
jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro perfil. 
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Ahora veamos el vigesimosexto ítem: 
Cuadro N° 74 
26. El CEBA cuenta con materiales audiovisuales 
(proyector multimedia, Internet, televisor, OVO} 
para el proceso de enseñanza-aprendizaje 
categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 29 18.71 
De vez en cuando 33 21.29 
A veces 47 30.32 
Frecuentemente 13 8.39 
Siempre 33 21.29 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 74 
El CEBA cuenta con materiales audiovisuales (proyector 








Fuente: Cuadro No 7 4. 
Del Cuadro No 74 y Gráfico No 74, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el CEBA cuenta con 
materiales audiovisuales (proyector multimedia, intemet, televisor, 
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OVO) para el proceso de enseñanza-aprendizaje, se tiene que 47 
respuestas, el30.32% de los docentes encuestados, respondió que 
a veces el CEBA cuenta con materiales audiovisuales. Otro grupo, 
33 respuestas, el 21.29% de los docentes encuestados, respondió 
que siempre. Mientras que 33 respuestas, el 21.29% de los 
docentes encuestados, respondió que de vez en cuando. 
Asimismo,· 13 respuestas, el 8.39% de los docentes encuestados, 
respondió que frecuentemente el CEBA cuenta con materiales 
audiovisuales. Cabe mencionar que la frecuencia a veces es la 
predominante, esto quiere decir que de Jos 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
32.90%, mencionó que a veces, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por Jo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
Ahora veamos el vigesimoséptimo ítem: 
Cuadro N° 75 
27. Los estudiantes de COPAE 
contribuyen con la implementación 
de los materiales en el CEBA 
Categorías Frecuenda Porcentaje 
Nunca 18 11.61 
De vez en cuando 58 37.42 
Aveces 19 .12.26 
Frecuentemente 12 7.74 
Siempre 48 30.97 
Total 155 100.00 






Gráfico N° 75 
Los estudiantes de COPA E, contribuyen con la 
· implemetaciónde los materiales en el CEBA 
Fuente: Cuadro No 75. 
Del Cuadro No 75 y Gráfico No 75, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si los estudiantes de 
COPAE contribuyen con la implementación de materiales en el 
CEBA, se tiene que 47 respuestas, el 30.32% de los docentes 
encuestados, respondió que a veces los estudiantes de COPAE 
contribuyen con la implementación de materiales en el CEBA. Otro 
grupo, 33 respuestas, el 21.29% de los docentes encuestados, 
respondió que siempre. Mientras que 33 respuestas, el 21.29% de 
los docentes encuestados, respondió que de vez en cuando. 
Finalmente, 13 respuestas, el 8.39% de los docentes encuestados, 
respondió que frecuentemente los estudiantes de COPAE 
contribuyen con la implementación de materiales en el CEBA. Cabe 
mencionar que la frecuencia a veces es la predominante, esto 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el 32.90%, mencionó que a veces 
los estudiantes de COPAE contribuyen en la implementación de 
materiales del CEBA, y desde la óptica del Ministerio de Educación, 
no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores de la 
educación que dirigen grupos de personas (niños, adolescentes, 
jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro perfil. 
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Cuadro N° 76 
28. El CEBA cuenta con recursos 
propios 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 10 6.45 
De vez en cuando 44 28.39 
A veces 28 18.06 
Frecuentemente 12 7.74 
Siempre 61 39.35 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 76 
El CEBA cuenta con recursos propios 
Fuente: Cuadro No 76. 
Del Cuadro No 76 y Gráfico No 76, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si eF CEBA cuenta con 
recursos propios, se tiene que 61 respuestas, el 39.35% de los 
docentes encuestados, respondió que siempre el CEBA cuenta con 
recursos propios. Otro grupo, 44 respuestas, el 28.39% de los 
-233-
docentes encuestados, respondió que de vez en cuando. Mientras 
que 28 respuestas, el 18.06% de los docentes encuestados, 
respondió que a veces. Asimismo, 12 respuestas, el 7.74.% de los 
docentes encuestados, respondió que frecuentemente. Finalmente, 
10 respuestas, el 6.45% de los docentes encuestados, respondió 
que nunca el CEBA cuenta con recursos propios. Cabe mencionar 
que la frecuencia siempre es la predominante, esto quiere decir 
que de los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, 
la mayoría de ellos, el 39.35%, mencionó que siempre el CEBA 
cuenta con recursos propios, y desde la óptica del Ministerio de 
Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que son trabajadores 
de la educación que dirigen grupos de personas (niños, 
adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían tener otro 
perfil. 
Ahora veamos el vigesimonoveno ítem: 
Cuadro N° 77 
29. El director del CEBA gestiona 
donaciones de las empresas 
'· privadas y estatales 
(MUNICIPALIDAD) 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 29 18.71 
De vez en cuando 32 20.65 
A veces 48 30.97 
Frecuentemente 20 12.90 
Siempre 26 16.77 
Total 155 100.00 










Gráfico N° 77 
El director del CEBA gestiona donaciones a las 
empresas privadas y estatales {MUNICIPALIDAD) 
Fuente: Cuadro No 77. 
Del Cuadro No 77 y Gráfico No 77, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el director del CEBA 
gestiona donaciones de las empresas privadas y estatales, se tiene 
que 48 respuestas, el 30.97% de· los docentes encuestados, 
respondió que a veces el director gestiona donaciones de 
empresas privadas y estatles. Otro grupo, 32 respuestas, el 
20.65% de los docentes encuestados, respondió que de vez en 
cuando. Mientras que 29 respuestas, el 18.71% de los docentes 
encuestados, respondió que nunca. Asimismo, 26 respuestas, el 
16.77.% de los docentes encuestados, respondió que siempre. 
Finalmente, 20 respuestas, el 12.90% de los docentes 
encuestados, respondió que frecuentemente el director del CEBA 
gestiona donaciones de las empresas privadas y estatales. Cabe 
mencionar que la frecuencia a veces es la predominante, esto 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el 30,97%, mencionó que a veces 
el director gestiona donaciones de las empresas privadas y 
estatles, y desde la óptica del Ministerio de Educación, no es tan 
satisfactoria, en vista de que son trabajadores de la educación que 
-235-
dirigen grupos de personas (niños, adolescentes, jóvenes y 
adultos), por lo tanto, deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el trigésimo ítem: 
Cuadro N° 78 
30. E1"CEBA genera sus propios 
recursos 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 30 19.35 
De vez en cuando 24 15.48 
A veces 22 14.19 
Frecuentemente 40 25.81 
Siempre 39 25.16 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 78 







Fuente: Cuadro No 78. 
Del Cuadro No 78 y Gráfico No 78, se-puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el CEBA genera sus 
propios recursos, se tiene que 40 respuestas, el 25.81% de los 
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docentes encuestados, respondió que frecuentemente el CEBA 
genera sus propios recursos. Otro grupo, 39 respuestas, el 25.16% 
de los docentes encuestados, respondió que siempre. Mientras que 
30 respuestas, el 19.35% de los docentes encuestados, respondió 
qué nunca. Asimismo, 24 respuestas, el 15.48% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Finalmente, 22 
respuestas, el 14.19% de los docentes encuestados, respondió que 
a veces el CEBA genera sus propios recursos. Cabe mencionar 
que la frecuencia frecuentemente es la predominante, esto quiere 
decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable de 
estudio, la mayoría de ellos, el 25.81%, mencionó que 
frecuentemente el CEBA genera sus propios recursos, y desde la 
óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista 
de que son trabajadores de la educación que dirigen grupos de 
personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el trigesimoprimer ítem: 
Cuadro N° 79 
31. El CEBA elabora su 
presupuesto para los gastos 
administrativos y académicos de 
cada año 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 18 11.61 
De vez en cuando 44 28.39 
A veces 23 14.84 
Frecuentemente 13 8.39 
Siempre 57 36.77 
Total 155 100.00 






Gráfico N° 79 
El CEBA elabora su presupuesto para los gastos 
administrativos y académico de cada año 
Fuente: Cuadro No 79. 
Del Cuadro No 79 y Gráfico No 79, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si el CEBA elabora su 
presupuesto para los gastos administrativos y académicos de cada 
año, se tiene que 57 respuestas, el 36.77% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre el CEBA elabora su 
presupuesto. Otro grupo, 44 respuestas, el28.39% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Mientras que 18 
respuestas, el 11.61% d~ los docentes encuestados, respondió que 
nunca. Asimismo, 23 respuestas, el 14.84% de los docentes 
encuestados, respondió que a veces. Finalmente, 13 respuestas, el 
8.39.% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente el CEBA elabora su presupuesto los gastos 
administrativos y académicos de cada año. Cabe mencionar que la 
frecuencia siempre es la predominante, esto quiere decir que de los 
155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la mayoría 
de ellos, el 36.77%, mencionó que siempre, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
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Cuadro N° 80 
32. La organización de COPAE 
coordina los gastos en bien de los 
proyectos de1 CEBA 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 11 7.10 
De vez en cuando 49 31.61 
A veces 31 20.00 
Frecuentemente 21 13.55 
Siempre 43 27.74 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 80 
La organización de COPAE, coordina los gastos 
en bien de los proyectos del CEBA 
Fuente: Cuadro No 80. 
Del Cuadro N° 80 y Gráfico No 80, se puede deducir que de Jos 155 
docentes encuestados para diagnosticar si la organización de 
COPAE coordina los gastos en bien de los proyectos del CEBA, se 
tiene que 49 respuestas, el 31.61% de los docentes encuestados, 
respondió que de vez en cuando la organización de COPAE 
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coordina los gastos en bien de los proyectos del CEBA. Otro grupo, 
43 respuestas, el 27.74% de los docentes encuestados, respondió 
que siempre. Mientras que 31 respuestas, el 20.00% de los 
docentes encuestados, respondió que a veces. Asimismo, 21 
respuestas, el 13.55% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente. Finalmente, 11 respuestas, el 7.10.% de los 
docentes encuestados, respondió que nunca la organización de 
COPAE coordina los gastos en bien de los proyectos del CEBA. 
Cabe mencionar que la frecuencia de vez en cuando es la 
predominante, esto quiere decir que de los 155 docentes 
encuestados en esta variable de estudio, la mayoría de ellos, el 
31.61%, mencionó que de vez en cuando la organización del 
COPAE coordina en bien de los proyectos del CEBA, y desde la 
óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista 
de que son trabajadores de la educación que dirigen grupos de 
personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
Ahora veamos el trigesimotercer ítem: 
Cuadro N° 81 
33. La organización de COPAE 
participa con un presupuesto 
significativo para el desarrollo del 
CEBA 
Categorías Frecuenc\a Porcentaje 
Nunca 23 14.84 
De vez en cuando 38 24.52 
A veces 33 21.29 
Frecuentemente 16 10.32 
Siempre 45 29.03 
Total 155 100.00 








Gráfico N° 81 
la organización de COPAE, participa con un 
presupuesto significativo para el desarrollo del CEBA 
Fuente: Cuadro No 81. 
Del Cuadro No 81 y Gráfico No 81, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si la organización de 
COPAE participa con un presupuesto significativo para el desarrollo 
del CEBA, se tiene que 45 respuestas, el 29.03% de los docentes 
encuestados, respondió que siempre la organización de COPAE 
participa con un presupuesto significativo para el desarrollo del 
CEBA. Otro grupo, 38 respuestas, el 24.52% de los docentes 
encuestados, respondió que de vez en cuando. Mientras que 33 
respuestas, el 21.29% de los docentes encuestados, respondió que 
a veces. Asimismo, 23 respuestas, el 14.84% de los docentes 
encuestados, respondió que nunca. Finalmente, 16 respuestas, el 
10.32% de los docentes encuestados, respondió que 
frecuentemente la organización de COPAE participa con un 
presupuesto significativo para el desarrollo del CEBA. Cabe 
mencionar que la frecuencia siempre es la predominante, esto 
quiere decir que de los 155 docentes encuestados en esta variable 
de estudio, la mayoría de ellos, el 29.03%, mencionó que siempre 
la organización de COPAE participa con un presupuesto 
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significativo para el desarrollo del CEBA, y desde la óptica del 
Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista de que 
son trabajadores de la educación que dirigen grupos de personas 
(niños, adolescentes, jóvenes y adultos}, por lo tanto, deberían 
tener otro perfil. 
Ahora veamos el trigesimocuarto y último ítem de esta segunda 
variable: 
Cuadro N° 82 
34. Las compras de los materiales hechas por los 
estudiantes del COPAE lo realizan con sus 
asesores o con una comisión de profesores 
Categorías Frecuencia Porcentaje 
Nunca 29 18.71 
De vez en cuando 37 23.87 
Aveces 16 10.32 
Frecuentemente 28 18.06 
Siempre 45 29.03 
Total 155 100.00 
Fuente: Cuadro No 02. 
Gráfico N° 82 
las compras de los materiales los estudiantes del 







Fuente: Cuadro No 82. 
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Del Cuadro No 82 y Gráfico No 82, se puede deducir que de los 155 
docentes encuestados para diagnosticar si las compras de los 
materiales educativos hechas por los estudiantes del COPAE lo 
realizan con sus asesores o con una comisión de profesores, se 
tiene que 45 respuestas, el 29,03% de los docentes encuestados, 
respondió que siempre la compra de materiales hechas por los 
estudiantes del COPAE lo realizan con sus asesores o con una 
comisión de profesores. Otro grupo, 37 respuestas, el 23,87% de 
los docentes encuestados, respondió que de vez en cuando. 
Mientras que 29 respuestas, el 18,71%% de los docentes 
encuestados, respondió que nunca. Asimismo, 28 respuestas, el 
18,06% de los docentes encuestados, respondió que frecuentemte. 
Finalmente, 16 respuestas, el 10,32% de los docentes 
encuestados, respondió que a veces las compras de los materiales 
hechas por los estudiantes del COPAE lo realizan con sus 
asesores o con una comisión de profesores. Cabe mencionar que 
la frecuencia siempre es la predominante, esto quiere decir que de 
los 155 docentes encuestados en esta variable de estudio, la 
mayoría de ellos, el29,03%, mencionó que siempre las compras de 
los materiales hechas por los estudiantes del COPAE lo realizan 
con sus asesores o con una comisión de profesores, y desde la 
óptica del Ministerio de Educación, no es tan satisfactoria, en vista 
de que son trabajadores de la educación que dirigen grupos de 
personas (niños, adolescentes, jóvenes y adultos), por lo tanto, 
deberían tener otro perfil. 
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Ahora veamos el resumen del Cuadro No 01 y Cuadro No 43, en el 
siguiente consolidado: 
Cuadro N° 83 
Resumen de las dos variables 
Las 
Estadígrafos inteligencias La gestión 
múltiples educativa 
Media aritmética 475,33 488,15 
Mediana 474,50 494,50 
Puntaje máximo 534,00 574,00 
Puntaje mínimo 438,00 43000 
Rango 96,00 144,00 
Desv. estándar 23,45 30,78 
Coef. de variación 4,93 6,31 
Kurtosis -0,25 0.61 
Asimetría 0.11 -0,62 
, . 
Fuente: Cuesttonanos de encuesta de las mtehgenetas muHtples y la 
Gestión educativa. 
Gráfico N° 83 








a Las inteligencias múltiples e La geS1ión educativa 
Fuente: Cuestionarios de encuesta de las inteligencias múltiples y la 
gestión educativa. 
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Del Cuadro No 83 y Gráfico No 83, se deduce que en la variable 
Inteligencias múltiples se tiene una puntuación media de 475,33 y 
en la variable Gestión educativa 488,15 (diferencia de 12,81 
puntos). Y respecto a la mediana, en el primer caso, se tiene 
474,50, y, en el segundo caso, 494,50 (diferencia de 20 puntos). 
En lo que concierne al puntaje máximo en la variable Inteligencias 
múltiples se tiene 534,00, y, en la variable Gestión educativa, 
574,00 (diferencia de 40 puntos). Y, respecto al puntaje mínimo en 
la variable Inteligencias múltiples, se tiene 438,00, y, en la Gestión 
educativa, 430,00, diferencia significativa de 8 puntos. 
Respecto a la desviación estándar en la variable Inteligencias 
múltiples, se tiene 23,45, y, en la Gestión educativa, 30,78 
(diferencia de 7,33 puntos), con lo que se puede concluir que las 
puntuaciones en la encuesta de las Inteligencias múltiples son más 
homogéneas que en la variable Gestión educativa. Asimismo, en la 
kurtosis en la variable Inteligencias múltiples es -0,25, el cual 
significa que su gráfica tiende a ser platicúrtica y en la variable 
Gestión educativa se tiene 0,61, el cual significa que la gráfica es 
leptocúrtica. Y respecto a la asimetría en el primer caso, es o, 11, el 
cual significa que su gráfica tiene tendencia positiva o hacia la 
derecha, y, en el segundo caso, -0,62, el cual significa una 
asimetría negativa o a la izquierda. 
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4.3. PRUEBA DE HIPÓTESIS 
4.3.1. Prueba de hipótesis general 
Ahora bien, respecto a la prueba de hipótesis general, se 
























r : Coeficiente de correlación entre "X" y "Y" 
Sx: Desviación típica de "X" 
Sy: Desviación típica de "Y" 
Sx,y :Covarianza entre "X" y "Y" 
Cuadro N° 84 
Coeficiente de correlación 
las lntellgendas La gestión Y! 
múltiples (x) educativa (y) 
461 497 212521 
493 494 243049 
448 512 200704 
4n 496 227529 
462 430 213444 
515 500 265225 
458 495 209764 
464 483 215296 
472 .440 222784 
489 513 239121 
457 483 208849 
453 461 205209 
489 523 239121 
485 496 235225 
506 473 256036 
456 454 207936 
479 500 229441 














































































459 212521 210681 211599 
458 191844 209764 200604 
520 220900 270400 244400 
477 266256 227529 246132 
574 205209 329476 260022 
526 219961 276676 246694 
437 230400 190969 209760 
453 251001 205209 226953 
479 194481 229441 211239 
535 218089 286225 249845 
447 238144 199809 218136 
499 230400 249001 239520 
512 191844 262144 224256 
501 227529 251001 238977 
487 246016 237169 241552 
488 246016 238144 242048 
249001 o o 
197136 o o 
16597 8153158 8133051 7891946 
"r" de Pearson = O, 781 
Gráfico N° 84 
Comparación de las dos variables 
---
15 17 19 21~::::================ 23 25 27 29 31 
33 35 
a Las inteligencias múltiples •La gestión educativa 
Fuente: Cuadro No 84. 
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Ahora bien, teniendo como referencia a Hernández, Robert y otros 
(2006:453), se tiene la siguiente equivalencia: 
Correlación negativa perfecta: -1 
Y puesto que la "r" de Pearson es 0,781, ésta es considerada como 
correlación positiva fuerte. Ahora veamos la contrastación de la 
hipótesis general. 
a) Planteamiento de hipótesis 
Hipótesis nula: H0 : Las inteligencias múltiples no se relacionan 
significativamente con la gestión educativa de los directores de 
los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL 
N° 6 de Lima Metropolitana. 
Hipótesis alterna: H1: Las inte\\gencias múltiples se relacionan 
significativamente con la gestión educativa de los directores de 
los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL 
N° 6 de Lima Metropolitana. 
b) Nivel de significancia o riesgo 
a=O,OS. 
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gl = 153. 
·valor crítico= 1 ,96. 
REGIÓN DE REGIÓN DE ACEPTACIÓN : REGIÓN DE 
.~~--------~1~-------~· 
-1.96 +1.96 
Aceptar Ho si -1 .96 < te < 1 ,96 
Rechazar Ho si -1 .96 ~ ~ ,::: 1 ,96 
e) Cálculo del estadístico de prueba 
N= 155 
r = 0,781 
r-JN -2 
t = --;:==-
-JI- r 2 
t = 15,49 
d) Decisión estadística 
Puesto que t calculada es mayor que la t teórica (15,49 > 1,96), 
se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis 
alterna (H¡). 
e) Conclusión estadística 
Se concluye que existe una correlación directa y significativa 
entre las inteligencias múltiples y la gestión educativa de los 
directores de los Centros de Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana. 
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4.3.2. Prueba de hipótesis específicas 
a) Hipótesis específica N° 01 
La inteligencia lingüística se relaciona significativamente con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana. 
Cuadro N° 85 
Prueba de hipótesis específica N° 01 
Dimensión 1: La gestión 
No lntellgenda lingüística educativa 
1 461 497 
2 493 494 
3 448 512 
4 4n 496 
S 462 430 
6 515 500 
7 458 495 
8 464 483 
~ ~ ~ 
9 472 ~o 
10 489 513 




























Total 5196 16597 
"r'' de Pearson = 0,895 
De donde se comprueba que existe una relación positiva muy 
fuerte entre la inteligencia lingüística y la gestión educativa de 
los directores de los Centros de Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 
comprobándose así la primera hipótesis específica. 
b) Hipótesis específica N° 02 
Las inteligencias lógico-matemáticas se relacionan 
significativamente con la gestión educativa de los directores de 
los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL N° 6 de Lima Metropolitana. 
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Cuadro N° 86 
Prueba de hipótesis específica N° 02 
Dimensión: 















12 453 461 
13 489 523 
14 485 496 
15 506 473 
16 456 454 





















Total 2868 16597 
"r" de Pearson = 0,944 
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De donde también se comprueba que existe una relación 
positiva muy fuerte entre la inteligencia lógico-matemática y la 
gestión educativa de los directores de los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana, comprobándose así la segunda hipótesis 
específica. 
e) Hipótesis específica N° 03 
La inteligencia espacial se relaciona con la gestión educativa de 
los directores de los Centros de Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana. 
Cuadro N° 87 
P ba d h. , T No 03 rue e apotesas especa aca 
Dimensión: 




















18 534 495 
19 461 459 
20 438 458 

















Total 1903 16597 
"r" de Pearson = 0,880 
De donde también se comprueba que existe una relación 
positiva fuerte entre la inteligencia espacial y la gestión 
educativa de los directores de los Centros de Educación Básica 
Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 
comprobándose así esta tercera hipótesis específica. 
d) Hipótesis específica No 04 
La inteligencia interpersonal se relaciona significativamente con 
la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana. 
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Cuadro N° 88 
Prueba de hipótesis específica N° 04 























22 516 4n 
23 453 574 
'24 469 526 
25 480 437 
26 501 453 
27 441 479 
28 467 535 -
29 488 447 
30 480 499 






Total 4733 16597 
"r" de Pearson = 0,684 
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De donde también se comprueba que existe una relación 
positiva media o moderada entre la inteligencia interpersonal y 
la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana, comprobándose así esta cuarta hipótesis 
específica. 
e) Hipótesis específica N° 05 
La inteligencia intrapersonal se relaciona significativamente con 
la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana. 
Cuadro N° 89 
Prueba de hipótesis específica N° 05 



































32 4n 501 
33 496 487 
34 496 488 
35 499 
36 444 
Total 2412 16597 
"r" de Pearson = 0,602 
De donde también se comprueba que existe una relación positiva 
media o moderada entre la inteligencia intrapersonal y la gestión 
educativa de los directores de los Centros de Educación Básica 
Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 
comprobándose así esta quinta y última hipótesis específica. 
4.3. DISCUSIÓN DE RESUL TACOS. 
Se observa en la tesis de Enciso R. (2009), que 
acepta la hipótesis específica Hl, según la cual el nivel de 
inteligencia general en una muestra de estudiantes de educación 
secundaria de la l. E. No 138 Próceres de la Independencia de la 
UGEL 05 de San Juan de Lurigancho es bueno. Del mismo modo 
en la tesis de Sucari C.(2009), menciona que : Existe relación 
significativa entre la inteligencia emocional y la calidad de 
aprendizaje de la asignatura de Seminario Taller de Tesis en los 
alumnos de Maestría del Convenio de Capacitación Docente de la 
Universidad Nacional de Educación- Región Callao. 
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Por otro lado, BARBIGORRIZ H. (2008) en su tesis Cómo influye la 
teoría de las inteligencias múltiples en el aprendizaje, concluye: 
Todos los seres humanos son capaces de conocer el mundo de 
siete modos diferentes .Según el análisis de las siete inteligencias 
todos somos capaces de conocer el mundo de. a través del 
lenguaje, del análisis lógico-matemático, de la representación 
espacial, del pensamiento musical, del uso del cuerpo para resolver 
problemas. Distinto de la inteligencia Organizacional de los 
directores. Igualmente GÓMEZ O. (2001) en su trabajo de 
investigación Inteligencias múltiples y su relación con el desarrollo 
social arribó a conclusiones semejantes, en lo referente a la 
correlación que existe entre ambas variables. 
Lo cual se demuestra en el análisis de los resultados como: 
Puesto que la "r" de Pearson es O, 781, ésta es considerada como 
correlación positiva fuerte. Esto significa que existe una correlación 
directa y significativa fuerte entre las inteligencias múltiples y la 
gestión educativa de los directores de los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana. 
Puesto que la "r" de Pearson es de 0,895, entonces se considerada 
que existe una correlación positiva muy fuerte entre la inteligencia-
lingüística y la gestión educativa de los directores de los Centros de 
·Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana, comprobándose así la primera hipótesis específica. 
Puesto que la "r" de Pearson es de O, 944, entonces es considera 
que existe una relación positiva muy fuerte entre la inteligencia 
lógico-matemática y la gestión educativa de los directores de los 
Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 
de Lima Metropolitana, comprobándose así la segunda hipótesis 
específica. 
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Puesto que la "r" de Pearson es de O, 880, entonces se 
considerado que existe una relación positiva fuerte entre la 
inteligencia espacial y la gestión educativa de los directores de los 
Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 
de Lima Metropolitana, comprobándose así esta tercera hipótesis . 
específica. 
Puesto que la "r" de Pearson ·es de 0,684, entonces se considerado 
que existe una relación positiva media o moderada entre la 
inteligencia interpersonal y la gestión educativa de los directores de 
los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 
6 de Lima Metropolitana, comprobándose así esta cuarta hipótesis 
específica. 
Puesto que la "r" de Pearson es de 0,602, entonces se considerado 
que existe una relación positiva media o moderada entre la 
inteligencia intrapersonal y la gestión educativa de los directores de 
los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 
6 de Lima Metropolitana, comprobándose así esta quinta y última 
hipótesis específica. También es necesario notar que existe una 
relación significativa, inherente a la Inteligencia organizacional, 
conjuntamente con la Inteligencia empresarial, humana, gestión 
educacional, como un servicio a la comunidad. 
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CONCLUSIONES 
Las conclusiones a las que hemos arribado son las siguientes: 
1. Las Inteligencias Múltiples se relacionan significativamente con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 
2010. 
2. La inteligencia lingüística se relaciona significativamente con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 
2010. 
3. La inteligencia lógico-matemática se relacionan significativamente 
con la gestión educativa de los directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana, 201 o. 
4. La inteligencia espacial se relaciona con la gestión educativa de los 
directores de los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) 
de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 2010. 
5. La inteligencia interpersonal se relaciona significativamente con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de Educación 
·Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL No 6 de Lima Metropolitana, 
2010. 
6. La inteligencia intrapersonal se relaciona significativamente con la 
gestión educativa de los directores de los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana, 
2010. 
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7. Existe una correlación directa y significativa fuerte entre las 
Inteligencias Múltiples y la gestión educativa de los directores de 
los Centros de Educación Básica Alternativa, teniendo en cuenta la 
inteligencia organizacional, (CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana. 
8. Los directores utilizan de manera significativa las inteligencias 
múltiples que van desde la inteligencia lingüística, lógico-
matemática, espacial, interpersonal, intrapersonal y cabe notar en 
el trabajo de campo. La inteligencia organizacional, como una 
propiedad inherente al trabajo direc;tivo. 
9. La inteligencia lingüística del director(a) y la gestión educativa de 
los directores de los Centros de Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de Lima Metropolitana es muy 
significativa. 
10. Existe una relación positiva entre la inteligencia lógico-matemática 
y la gestión educativa de los directores de los Centros de 




En el proceso de la gestión educativa de los Centros de Educación Básica 
Alternativa, los directores deben utilizar las inteligencias múltiples como 
capacidades de desarrollo institucional en gestión de recursos 
académicos, humanos, materiales y financieros. 
En el proceso de la gestión educativa de los Centros de Educación Básica 
Alternativa, los directores deben utilizar la inteligencia lingüística como 
una capacidad de expresión y comprensión oral ante los demás. 
En el proceso de la gestión educativa de los Centros de Educación Básica 
Alternativa los directores deben de utilizar la inteligencia lógico-
matemática como una capacidad de cálculo y resolución de problemas. 
En el proceso de la gestión educativa de los Centros de Educación Básica 
Alternativa los directores deben de utilizar la inteligencia espacial como la 
capacidad de percepción de los estados de ánimo, temperamentos, 
motivaciones y habilidades de los sujetos de la educación. 
En el proceso de la gestión educativa de los Centros de Educación Básica 
Alternativa, los directores deben utilizar la inteligencia interpersonal con el 
ánimo de ver el estado emocional de los sujetos de la educación y sobre 
esta base tomar las acciones de consolidación en el proceso educativo. 
-262-
BIBLIOGRAFÍA 
1. Alonso, J. (1996). Metodología de la investigación. Editorial Limusa, 
México. 
2. Almeida, O. ( 2007). Supervisión educativa. Lima: Lima Perú. 
3. Alvarado, O. (1999). Gestión educativa. Enfoques y procesos. 
Lima-Perú: Fondo editorial de la Universidad de Lima. 
4. Antunes, C. (2005). Inteligencias múltiples: como estimularías y 
desarrollarías .. Editorial el Momercio S.A. Lima Perú 
5. Ander E. ( 1996). La planificación educativa: conceptos, métodos, 
estrategias y técnicas para educadores. Colección Respuestas 
Educativas, Buenos Aires-Argentina. 
6. Ausbel, D. ; Novak, J. (1995). Psicología educativa. Editorial Trillas, 
México. 
1 
7. Arias, F. (1998). Mitos y errores en la elaboración de tesis y 
proyectos de investigación. Editorial Epestime, Caracas, 
Venezuela. 
8. Argyris, J. (1989). Psicología y Motivación, Editorial. Editorial 
Limusa, México. 
9. Anderson, R. (1999). Psicología educativa. La ciencia de la 
enseñanza y el aprendizaje. Editorial Trillas, México. 
10. Bernal, C. (2005). Metodología de investigación. Editorial Pearson. 
Colombia. 
-263-
11. Calero, M. (2005). Supervisión educativa integral. Lima-Perú: 
CONCYTEC. 
12. Carrasco, S. (2009). Metodología de la investigación científica. 
Editorial San Marcos-Perú. 
15. Escurra, L. ( 1991 ) . T épicos de Estadística. Perú: Pontificia 
Universidad Católica del Perú. 
16. Flores, J. (1993). La investigación educacional. Una guía para la 
elaboración y Desarrollo de la investigación. Ediciones Deciree. 
Urna Perú. 
17. Gardner H. (1995). Estructuras de la Mente. La teoría de las 
Inteligencias múltiples. México; Fondo de Cultura Económico, 
18. Goleman D. (1996). La Inteligencia emocional. Buenos Aires; 
Vergar J(ed.) 
19. Hernández, R; Fernández, C. y Baptista, L. (2003). Metodología de 
la investigación. Editorial, McGraw-Hill, México. 
20. Hernández, R. y otros. (2006). Metodología de la Investigación 
Científica. MC Graw Hill Colombia. 
21. Herrera, A. (1998). Cuantificación de la validez de contenido por 
criterio de jueces. Santa Fé de Bogotá: Me. Graw-Hill. 
22. Lerma, H. (1999). Metodología de la investigación: Propuesta, 
Anteproyecto y Proyecto. Editorial Armada Electrónica. Pereira-
Colombia. 
-264-
23. Locke, J. (1997). Desarrollo motivacional. Editorial Mac Graw Hill, 
México. 
24 DEL CASTILLO, V. (2007). Deontología. Ediciones 
estudiantiles, Chosica, Lima- Perú. 
24. Vereau,M. ; Loli, W. y C. (2007). Gestión Educativa. Fondo editorial 
FACHSE, Lima Perú. 
25. Morales, V. ( 1990). Los estudios de postgrado en América Latina: 
Visión panorámica en investigación y docencia en las 
Universidades de Carlos Augusto Di Prisco y Erika Wagner 
(compiladores). Caracas .. 
26. Navarro, E. y otros. (2008). Como estimular las inteligencias 
múltiples. En el proceso de enseñanza-aprendizaje en el sistema 
educativo peruano. Editorial Fénix. Perú. 
Nunally, J. (1991 Técnicas psicomotrices de inteligencia. Editorial 
Paidos, Buenos Aires. 
15. Kerlinger, F. (1989). Enfoque conceptual de la investigación del 
comportamiento. Editorial lnteramericana, México .. 
16. Kerlinger, F. (1993). Investigación del comportamiento. Editorial 
McGraw-Hill lnteramericana. México. S.A. de C.V. 
17. Oseda, D. y otros. (2008). Metodología de la Investigación. 
Huancayo: Ed. Pirámide. 
18. Sánchez, H. (2006). Metodología y diseño de investigación 
Científica. Ediorial Visión Universitaria. Lima Perú. 
-265-
19. Selltiz, C. y otros (2005). Métodos de Investigación en las Ciencias 
Sociales. Madrid: Ed. Rialph S.A. 9na edic. 
20. Sierra, R. (1994). Técnicas de investigación social. Editorial 
Paraninfo. Madrid-España. 
21. Thomas Armstrong. (1999). Las inteligencias múltiples en el aula. 
Editorial Manantial . 
22. Orozco E. Preguntas y respuestas sobre la inteligencia 
empresarial. Disponible en: 
http://www.nuevaempresa.cu/docurnentos/preguntas. 
23. García S. La inteligencia corporativa para el éxito empresarial. 




MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TITULO: LAS INTELIGENCIAS MÚLTIPLES Y SU RELACIÓN CON LA GESTIÓN EDUCATIVA DE LOS DIRECTORES EN LOS CENTROS 
DE EDUCACIÓN BÁSICA ALTERNATIVA DE LA UGEL N° 06 
PROBLEMA 
Problema general 
- ¿En qué medida las 
inteligencias múltiples se 
relacionan con la gestión 
educativa de los directores de 
los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de 
la UGEL N° 6 de Lima 
Metropolitana? 
Problemas específicos 
- ¿De qué manera la inteligencia 
lingüística se relaciona con la 
gestión · educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana? 
- ¿De qué manera la inteligencia 
lógico-matemática se relaciona 
con la gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación · Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana? 
- ¿De qué manera la inteligencia 
espacial se relaciona con la 
gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 




- Establecer la relación del uso 
de las inteligencias múltiples 
con la gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana. 
Objetivos específicos 
- Establecer la relación de la 
inteligencia lingüística con la 
gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana. 
- Establecer la relación del uso 
de las inteligencia lógico-
matemático con la gestión 
educativa de los directores de 
los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la 
UGEL Nó 6 de Lima 
Metropolitana. 
- Establecer la relación de la 
inteligencia espacial con la 
gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metr~olitana. 
HIPÓ1ESIS. · .. ·.· .. ' 1 VARIABLES 
Hipótesis general 
- Las inteligencias múltiples se 
relacionan significativamente 
con la gestión educativa de los 
directores de· los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana 
Hipótesis especificas 
- La inteligencia lingüística se 
relaciona significativamente con 
la gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana. 
- La inteligencia lógico-
matemática se relaciona 
significativamente con la 
gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL N° 6 de 
Lima Metropolitana. 
- La inteligencia espacial se 
relaciona con la gestión 
educativa de los directores de 
los Centros de Educación 
Básica Alternativa (CEBA) de la 










El tipo de investigación utilizada en 
nuestra investigación es aplicada. 
Dentro de este marco utilizaremos los 
referentes teóricos y metodológicos ya 
existentes en relación a nuestra 
variable, para resolver los problemas 
prácticos, buscando nuevos 
conocimientos sobre las inteligencias 
múltiples es su relación con la gestión 
educativa de los directores de los 
CEBA. 
Método 
El método que utilizaremos es el 
descriptivo. 
Disefto de la investigación 
La investigación que se desarrolla 






V1 = Variable la inteligencia múltiple 




La población está 
constituida por los 
CEBA de la UGEL N 
06 Ubicado en el 
distrito de Santa 
Anita, Vitarte, la 
Molina y , llegando a 
un total de 8 CEBA, 
155 docentes de los 
Centros de 
Educación Básica 
Alternativa de los 
ciclos Avanzado de 
la Unidad de Gestiór 
Educativa Local W 
6, durante el año 
académico 201 O 
- ¿De qué manera la inteligencia 
interpersonal se relaciona con 
la gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL No 6 de 
Lima Metropolitana?. 
- ¿De qué manera la inteligencia 
intra personal se relaciona con 
la gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL No 6 de 
Lima Metropolitana?. 
- Establecer la relación de la 
inteligencia interpersonal con la 
gestión educativa de tos 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL No 6 de 
Lima Metropolitana. 
- Establecer la relación de la 
inteligencia intrapersonal con la 
gestión educativa de tos 
directores de los · Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL No 6 de 
Lima Metropolitana. 
- La inteligencia interpersonal se 
relaciona significativamente con 
la gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL No 6 de 
Lima Metropolitana. 
- La inteligencia intrapersonal se 
relaciona significativamente con 
la gestión educativa de los 
directores de los Centros de 
Educación Básica Alternativa 
(CEBA) de la UGEL No 6 de 
Lima Metropolitana. 
OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
VARIABLE · DIMENSIONE$: , . · ' .,· : ' ·:.: ·.·.· . ·· .. INDICADORES · · •· .·· 
. .. . · .. ·... . . 
V1: Inteligencias Inteligencia língülstica - Habilidades sintácticas 
! múltiples - Habilidades semánticas 
- Habilidades morfológicas 1 
¡ - Habilidad para desarrollar proceso de comunicación 
- Capacidad de usar la palabra de manera efectiva 1 1 
- Habilidad para trasmitir el lenguaje por medio de los gestos 
1 
- Habilidad para trasmitir el lenguaje por medio de la escritura 
- Capacidad de reflexión de manera analltica 
- Capacidad de comprensión literal, inferencia! y criterial. 
Inteligencia lógico- - Capacidad de emplear los números de manera efectiva 
matemático - Capacidad mental del sujeto para solucionar problemas numéricos. 
- Capacidad de formular hipótesis 
- Capacidad de formular diversas relaciones 
- Capacidad de formular operaciones mentales de tipo heuristico 
La inteligencia espacial - Potencialidades cognitivas ! 
- Capacidad de ver el horizonte 
- Capacidad de reconocer y manipular pautas en espacios grandes 1 
La inteligencia - Habilidad esencial de liderazgo 
1 
interpersonal . Habilidad de negociaciones de conflicto y soluciones ! 
- Capacidad de identificar y entender los deseos y sentimientos de los demás 
- Capacidad de interactuar armónicamente con las personas 
~ Capacidad de mantener y consolidar diferentes tipos de amistad, 
- Capacidad de resolver diferentes tipos de conflictos y problemas. 
- --- ----- ----~-----------'--~ . -· -- ---
La inteligencia - Capacidad de conocer a los demás. 
intrapersonal - Capacidad de comprender el plano de lo cultural ligado a lo social 
- Capacidad orientar el trabajo cooperativo, armónico 
- Formación afectiva 
- Capacidad de desarrollar procesos de socialización 
- Capacidad de autoconocimiento de identificar y entender los deseos y sentimientos de los 
demás. 
- Capacidad de percibir las propias emociones. 
- La capacidad de controlar nuestras propias emociones 
- Estados de ánimo 
V2: Gestión Gestión de recursos - Proyecto Educativo Institucional (PEI) 
educativa académicos - Proyecto Curricular Institucional (PCI) 
- Programación curricular 
- Unidades de aprendizaje 
- Sesiones de aprendizaje 
Gestión de recursos - Potencial humano 
-
humanos - Evaluación de docentes 
Gestión de recursos - Materiales auditivos 
materiales - Materiales visuales 
- Materiales audiovisuales 
1 
Gestión de recursos - Recursos propios 
! 
financieros - Donaciones gubernamentales y no gubernamentales 
1 
- Presupuesto de COPAE. 
1 --- ----
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACIÓN 
ENRIQUE GUZMAN Y VALLE 
ESCUELA DE POSTGRADO 
INSTRUMENTO 1 DE LA VARIABLE 1 
INTELIGENCIAS MUL TIPLES 
APLICADA A LOS DOCENTES DE LOS CEBA DELA UGEL 06 
INSTRUCCIONES: 
Estimado colega, a continuación te presentamos un cuestionario relacionado con las 
inteligencias múltiples y relación con la gestión educativa en los Centros de Educación 
Básica Alternativa de la UGEL 06, motivo por el cual su respuesta para nuestra 
investigación es relevante. Para ello te solicitamos leas en forma detallada y marca una 
de las posibles 4 alternativas. 
1 2 3 4 5 
Nunca De vez en Aveces Frecuentemente Siempre 
cuando 
Dimensión: Inteligencia lingüística 
N ro lterns In dices 
1 2 3 
01 El director demuestra habilidades comunicativas 
02 El director demuestra habilidades sintácticas 
03 El director demuestra habilidades semánticas 
04 El director demuestra habilidades morfológicas 
05 El director usa la palabra de manera efectiva cuando se 
comunica con los demás 
06 El director demuestra habilidades del lenguaje por medio de 
los gestos 
07 El director demuestra habilidades en de redacción o análisis 
documental 
08 El director durante el proceso de la comunicación ante los 
demás utiliza la reflexión como un medio de análisis 
09 El director comprende de manera literal la problemática del 
CEBA 
10 El director comprende de manera inferencia la problemática 
del CEBA 
11 El director comprende de manera criterial la problemática del 
CEBA 
Dimensión: Inteligencia lógico matemático 
N ro ltems lndices 
1 2 3 
12 El director demuestra habilidades matemáticas 
13 El director utiliza los números de manera efectiva 
14 El director soluciona problemas numéricos 
15 El director demuestra capacidad en la formulación de las 
hiQ_ótesis 
16 El director demuestra capacidad para formular relaciones 
numéricas 
17 El director demuestra capacidad para formular operaciones 
mentales de tipo heurístico 
4 5 
4 5 
Dimensión: Inteligencia espacial 
N ro ltems lndices 
1 2 3 4 5 
18 El director demuestra potencialidades cognitivas 
19 El director observa el horizonte en sus acciones académicas y 
administrativas 
20 El director desarrolla y aplica proyectos de innovación 
21 El director planifica las acciones académicas 
Dimensión: Inteligencia interpersonal 
N ro ltems lndices 
~-
1 2 3 4 5 
22 El director demuestra habilidades de liderazgo 
23 Demuestra habilidades de solución de conflictos 
24 Demuestra capacidad para entender los deseos y sentimientos 
de los demás 
25 Demuestra capacidad para interactuar armónicamente con \os 
demás 
26 Demuestra capacidad para mantener y consolidar diferentes 
tipos de amistad 
27 Demuestra capacidad de conocer a los demás 
28 Demuestra capacidad de comprender el aspecto cultural y 
social de la comunidad 
29 Demuestra capacidad para orientar el trabajo cooperativo y 
armónico 
30 Contribuye con la educación de valores 
31 Desarrolla procesos de socialización con los docentes y 
estudiantes 
Dimensión: Inteligencia intra personal 
N ro ltems In dices 
1 2 3 4 5 
32 El director desarrolla capacidades de autoevaluación en los 
docentes y estudiantes 
33 El director identifica los deseos y sentimientos de los demás 
34 El director percibe las emociones de los docentes y 
estudiantes 
35 El director controla sus emociones 
36 El director percibe con facilidad los estados de ánimo y sobre 
esa base desarrolla su intervenciones 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACIÓN 
ENRIQUE GUZMÁN Y VALLE 
ESCUELA DE POSTGRADO 
INSTRUMENTO DE LA VARIABLE 11 
GESTIÓN EDUCATIVA 
APLICADA A LOS DOCENTES DE LOS CEBA DE LA UGEL 06 
INSTRUCCIONES: 
Estimado colega, a continuación te presentamos un cuestionario relacionado con las 
inteligencias múltiples y relación con la gestión educativa en los Centros de Educación 
Básica Alternativa de la UGEL 06, motivo por el cual su respuesta para nuestra 
investigación es relevante. Para ello te solicitamos leas en forma detallada y marca una 
de las posibles 4 alternativas. 
1 2 3 4 5 
Nunca De vez en Aveces Frecuentemente Siempre 
cuando 
Dimensión: Gestión de recursos académicos 
N ro ltems In dices 
1 2 3 
01 En tu CEBA se ha discutido el Proyecto Educativo Institucional 
(PEI) 
02 El PEI, refleja la realidad de tu CEBA 
03 Las propuestas de gestión pedagógica se encuentra 
desarrollado de acuerdo a la visión 'f_la misión de tu CEBA 
04 En tu CEBA se ha discutido el Proyecto Curricular Institucional 
(PCI) 
05 El director demuestra manejar el diseño curricular 
06 El Proyecto Curricular Institucional (PCI) de tu CEBA refleja el 
trabajo académico de los actores educativos 
07 La programación curricular ha sido trabajado por áreas 
08 El director monitorea la presentación y aplicación de la 
construcción de la _m-ogramación curricular 
09 El director monitorea la presentación y aplicación de las 
unidades de aJ>rendizaje 
10 El director mcinitorea la presentación y aplicación de las 
sesiones de aprendizaje 
11 El director supervisa el proceso académico en las aulas 
12 El director controla el proceso académico 
13 El director desarrolla proyectos de innovación en su CEBA 
Dimensión: Gestión de recursos Humanos 
N ro ltems lndices 
1 2 3 
14 El director se preocupa por el potencial humano de su CEBA 
15 El director coordina y apoya la formación y capacitación 
docente a través del DIGEBA 
16 Motiva los estudios de segunda especialidad y maestría de 
sus docentes 
17 Evalúa el nivel de desempeño docente 
4 5 
4 5 
18 Estimula al personal con reconocimientos al personal docente 
y no docente 
19 Maneja con solvencia los conflictos laborales 
20 Se preocupa por el adecuado clima organizacional en el CEBA 
21 Desarrolla una gestión democrática 
22 Convoca la participación de los actores de la educación 
D1mens1ón: Gest1ón de recursos matenales 
N ro ltems lndices 
1 2 3 4 5 
23 El CEBA planifica los proyectos de implementación de 
materiales 
24 El CEBA cuenta con materiales auditivos (equipo de sonido) 
para las formaciones y/o actos culturales 
25 El CEBA cuenta con materiales visuales (láminas, libros, 
separatas) para le proceso de enseñanza-aprendizaje 
26 El CEBA cuenta con materiales audiovisuales (proyector 
multimedia, Internet, televisor, OVO) para le proceso de 
enseñanza-aprendizaje 
27 Los estudiantes de COPAE, contribuyen con la 
implementación de los materiales en el CEBA 
Dimensión: Gestión de recursos Financieros 
N ro ltems lndices 
1 2 3 4 5 
28 El CEBA cuenta con recursos propios 
29 El director del CEBA gestiona donaciones a las empresas 
privadas y estatales (MUNICIPALIDAD ) 
30 El CEBA genera sus propios recursos 
31 El CEBA elabora su presupuesto para los gastos 
administrativos y académico de cada año 
32 La organización de COPAE, coordina los gastos en bien de los 
proyectos del CEBA 
33 La organización de COPAE, participa con un presupuesto 
significativo para el desarrollo del CEBA 
34 Las compras de los materiales los estudiantes del COPAE, lo 
realizan con sus asesores y/o una comisión de profesores 
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